Préfecture des Cétes d’Armor

Commune de Minihy-Tréguier

SCEA de Kerfos a Minlhy-Tréguier — dossier ICPE.
Restructuration d'un élevage porcin pour un effectif de 3852 emplacements
d’engraissement et 2057 équivalents-animaux, la construction de 3 bé&timents
d’engraissement, d’'un hangar 2 compostage, d’une fosse, d’une cellule de stockage, de

_bassin de rétention et mise a jour de la gestion des déjections.

Enquéte publique du 06 octobre 2022 au 7 novembre 2022

Commissaire-enquéteur : Raymond LE GOFF

Désigné par Monsieur Le Président du Tribunal Administratif de Rennes, par décision du 08 Ao(t
2022.

Arrété de M. Le Préfet des Cdtes d’Armor en date du 30 Aolit 2022,

1

Rapport d’enquéte

Nota : Le présent rapport retrace le déroulement de I'enquéte, il est suivi d’un deuxiéme document
séparé intitulé : Conclusions et Avls du Commissaire-enquéteur.
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A — OBIJET DE L'ENQUETE
La présente enquéte publique porte sur le projet, déposé par la 5.C.E.A de Kerfos en Minihy-Tréguier.

Le projet porte sur la restructuration, sur le site de Kerfos, d’'un élevage porcin visant :

- un effectif de : 3852 emplacements d’engraissement (porcs charcutiers), soit 3852
équivalents/animaux, de 513 reproducteurs, de 60 cochettes, de 2290 porcelets, solt 2057
équivalents-animaux ; au total 5909 équivalents-animaux.

- la construction de 3 batiments d’engraissement, d’un hangar & compostage, d’une fosse,
d’une cellule de stockage, de bassins de rétention ainsi que la construction d’une maternité
pour 459 m2, la construction d’une porcherie « quarantaine = infirmerie — gestante » de 764
m2, la construction d’une cellule & blé pour 37 m2 et un silo tour pour 67 m2.

- et la mise a Jour de la gestion des déjections pour 5909 équivalents-animaux.

L'autorisation environnementale sollicitée vise les rubriques 2102-1 et 3660b de la nomenclature des
installations pour la protection de I'environnement et, au titre de la Loi sur I'eau, les rubriques 1110,
1120 et 2150.

Rubrigues Loi sur Peau :

Rubrigue Libellé Désignation des seuils  Régime

1120-2 Prélévements De 10000 m3 a Déclaration
<200 000 m3/an

2150-2 Rejet d'eaux pluviales | De 1 ha 4 < 20ha Déclaration

1110 Sondage, forage Forage & usage non Déclaration
domestiques

Rubrigues ICPE :

Rubriqgue  Libellé Unité deseriteres de classement  Régime

2102-1 Porc en stabulation 5909 animaux/équivalents Autorisation

3660-b Elevage intensif de porcs 3852 emplacements de porcs en | Autorisation
production

Parallélement, cette restructuration donne lieu simultanément & une demande de permis de démolir
et de construire qui a été déposée a la mairie de Minihy-Tréguler.

Paralitlement et corrélativement le site de production de Guernalégan en ROSPEZ falt Pobjet — au
titre des installations classées pour la protection de I'environnement - d’un enregistrement sous la
rubrique 2102-1 pour 600 places de porcs de production, soit 600 équivalents/animaux.

& — COMPOSITION DU DOSSIER

- Arrété portant ouverture de 'enquéte publique du 30 Ao(t 2022

- lademande d’autorisation environnementale — Cerfa n® 15964*01

- Un dossier relié de 258 pages doté d’une table des matidres organisée atnsi :
o Résumé non technique
o Résumé technique
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1
2.

N ;AW

9.

Présentation de la SCEA de Kerfos

Contexte réglementaire

Localisation du projet

Justification de la maitrise fonciére du terrain
Présentation du projet

Etude d'impact :

Dispositions générales

Analyse des effets positifs et négatifs de I'installation et mesures prévues pour
Eviter, Rédulre ou Compenser les effets négatifs

Analyse des effets cumulés avec les autres projets connus

Description des solutions de substitution raisonnable et les raisons du choix
Compatibilité avec les divers plans et schémas

Etude incidence Natura 2000

Mellleures techniques disponibles

Rapport de base pour les Installations IED - I'état de pollution des sols et des
eaux souterraines & un instant t

Remise en état du site

10. Les méthodes utllisées

11.
12,

L’étude de dangers
Conclusion

o Les annexes — un dossier relié de 482 pages:

1.

0 NOE W

21,
22,
23,
24,
25.
26.

Les statuts de la SCEA
L’autorisation d’exploiter de 2017
Les matrices cadastrales

Les analyses d’eau et terre
Sltuation du projet

Tableur CITEPA

Descriptifs des risques

Natura 2000

Zones conchylicoles

. Périmétres de protection des captages

. Sage Argoat Trégor Goélo

. Conventlons de reprise du compost et d’épandage

. Le plan d'épandage

. Les zones de présomption de prescription archéologique

. Arrété établissant des régles minimales relatives 2 la protection des porcs
. Le raclageenV

. Le label rouge

. Inventaire cartographique du patrimoine

. La qualité de I'air sur Lannion Trégor communauté

. Carte du PLU, vues aérlennes du site, plan de situation, de masse et des

réseaux

Insertion paysagére

Plans des ouvrages en projet

Atlas des zones inondables

Alimentation multi phase

Accord de financement de la Banque, étude économique
Jugement du Tribunal Administratif de Rennes
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27. Bllan matlére —gestion des flux

28. Inventaire des zones humides de la zone étudiée

29. Récépissé de dépdt de permis de construire

30. Etude pédologique sur I'emprise du projet de construction des ouvrages.

C— DEROULEMENT DE L'ENQUETE.

1 - Organisation de 'enquéte.

Par arrété, en date du 30 AoQt 2022, le Préfet des Ctes d’Armor a prescrit 'ouverture de I'enquéte
publique qui s’est déroulée du mercredi 05 octobre au lundi 7 novembre 2022 a 12h00, heure de
cldture. Elle a pour sidége la mairie de Minihy-Tréguier.

Préalablement, les services préfectoraux ont saisi le Tribunal Administratif en vue de la désignation du
commissalre-enquéteur, laquelle est intervenue par décision du 08 Aodt 202 du Conselller délégué du
Président, en ma personne.

Cet arrété se présente sous la forme de huit articles, 3 savoir : I'art.1 — objet de enquéte, ensuite,
successivement, la durée de I'enquéte, les permanences du commissaire enquéteur, le dossier et le
registre d’'enquéte, la publicité, les avis des conseils municipaux, le rapport du commissalre-enquéteur
et, enfin, la formule d’exécution.

Les conseils municipaux concernés sont : celui de la commune de Minihy-Tréguier, Plougulel, Camlez,
Coatreven, Langoat, La Roche-Jaudy, Louannec, Lannion, Rospez, Tréguler, Penvenan, Trézény.

2— Rencontre du Porteur de projet en présence du technicien de la coopérative

Porélia.

La rencontre avec les porteurs de projet : Mme Anne Yvonne VINCENT et M. Jean VINCENT, assistés
de M. Stéphane JOUAN, technicten de la coopérative Porélia, a eu lieu au siége d’exploitation a Kerfos,
en Minihy-Tréguier, le lundi 19 septembre 2022 3 partir de 14 heures.

Les intéressés ont tout d’abord présenté I'historique de leur exploitatien agricole, puls ont précisé le
contexte spécifique de la présente demande marguée par rapport aux recours exercés contre leur
arrété d'exploitation de 2017 et, dont I'arrét de Ia Cour d’Appel de NANTES est attendu de maniére
imminente.

Celui-cl n"a pas donné lieu aux Investissements prévus, tant que les recours n’étaient pas purgés.

Par allleurs, ils ont acquis depuils une unité de production porcine qui se trouve 8 Guernalégan en
ROSPEZ. Aussi, il importe pour eux, désormais, de réaliser un projet technico-économique qui prend
un nouveau sens dans le projet dont ils poursuivent aujourd’hui la réalisation a travers la demande
d’autorisation d’exploitation dont il est présentement question.

Les parties prenantes m’ont présenté les nouveaux contours du projet et la nouveile vision qui sy
attache : la production sous « Label Rouge », Vintégration de 'ensemble de leur production sur leurs
sites d'élevage et abandonner le recours aux fagonniers qu'ils pratiquent actuellement, Ila
restructuration du site de Kerfos par la construction de trois porcheries dédiées a « I'engralssement »
sur litlare et dotées d’un raclage en V alnsi que d’autres Innovations dont Il sera question lors de la
présentation du projet dans la seconde partie du rapport, 'accroissement du stockage de I'aliment
produit localement, la récupération et le stockage des eaux pluviales, I'augmentation de
lautoproduction d’électricité, la réalisation d’'un hangar de compostage des fumiers et plus

=
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généralement les nouvelles modalités de la gestlon des déjections....en d’autres termes un projet
assoclant les moyens de production déja en place dans une redéfinition des fonctions tournées vers Ia
réorganisation du site de Kerfos et son accroissement en capacité productive, le tout afin de prendre
en compte autrement les contraintes environnementales, sociétales et les nouvelles conjonctures en
matiére de production agricole au regard du marché de la consommation de porcs.

Les aspects techniques ont donné lieu 3 une présentation détalllée et 3 des échanges pour mieux
appréhender leurs caractéristiques et principalement la maniére dont sont congues les nouvelles
installations de production des trols prochaines porcheries d’engralssement & construire : élevage sur
paille, dans des cellules moduiables, répondant & un nouveau concept d’'élevage et comportant une
récupération des rejets liquides par racloir en V et, donnant lieu & un nouveau style de bitiments dotés
en toiture de panneaux solaires.

La rencontre s’est terminée par la visite du site, c’est & dire I'organisation spatiale des installations
actuelles et des futures.

3- Publicité de 'enquéte.

1-Les avis dans les journaux :
Les avis de publicité de I'enquéte ont été diffusés dans les journaux suivants :
-premiére insertion : le 15 septembre 2022 dans le journal « Quest-France »
le 15 septembre 2022 dans le journal « Le Télégramme ».
-deuxitme insertion : le 06 octobre 2022 dans ces deux m&mes journaux.
2-L’affichage :
Sur sites a la diligence du porteur de projet :
- & Minthy-Tréguier
- aGuernalégan en ROSPEZ
Celul-cl a été fait le lundi 19 septembre 2022, aprés ma rencontre avec le porteur de projet, ainsi qu’en
atteste les photos prises par le porteur du projet, jointes en annexe, et qui m’ont été transmises par
mall le 20 septembre 2022.
A la diligence des malries :
- Mairie de Minlhy-Tréguier :
Affichage 2 la porte de la mairie de Minihy-Tréguler le 19 septembre 2022, ainsi que je 'ai constaté ; il
a donné lieu, de la part du Maire 3 un certificat d’affichage.
- Des autres mairies :
Minihy-Tréguier, Plouguiel, Camlez, Coatreven, Langoat, La Roche-Jaudy, Louannec, Lannion,
Rospez, Tréguier, Penvenan, Trézény.
En ont rapporté certificat en préfecture les mairies sulvantes :
Lannion le 08/11/2022, Coatreven le 09/11/2022, Minihy-Tréguier le 08/11/2022, Camlez le
09/11/2022 et Tréguier le 08/11/2022 et Plouguiel le 28/11/2022.

4- La tenue de 'enquéte.

1-Le sidge de F'enquéte et la consultation du dossler :
Le siége de 'enquéte était la mairie de Minihy-Tréguier.

Le dossler papler était a la disposition du public, a I'accueil. Un dossier en 2 tomes, tels que décrits ci-
dessus-.

Autrement, le dossier était consultable et téléchargeable sur le site internet de :

- laPréfecture des Cotes d’Armor : htps://www.cotes-darmor.gouv.fr
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Il pouvait également é&tre consulté depuis un poste informatique 2 la Direction départementale de la
protection des populations, aux horaires d’ouverture au public.

A signaier qu’ll se trouve que le dossier consultable sur le site internet de la préfecture n'obélssalt pas
a la méme présentation : celle en deux tomes. Il y avait bien le premier teme - tel que rapporté ci-
dessus- dans son intégralité, mais aussi des parties plus identifiées de ce tome afin de permettre une
consultation plus directe : comme I'étude d’impact, le résumé non technique, 'étude de danger, le
plan de situation, le plan d’ensemble des ouvrages, ia justification de la maftrise fonciére et un certain
nombre d’autres pigces secondalres (fiche d'accusé réception, fiche de dépdt en téléprocédure).

Par contre, Il n’y avait pas le dossier rassemblant les piéces annexes et qui représente 482 pages.

L'information du public étalt néanmolns compléte et répond, par allleurs, aux dispositions du code de
I'environnement en son article R123-8.

Je I'ai constaté 2 la fin de I'enquéte et le rapporte ici pour qu'il n’y ait pas de malentendus.

Pour ma part, je disposais, outre d’'un dossier papier complet, d'une version numérique identique au
dossier papier (soit deux tomes) ainsi que I'avis de la MARe et les réponses du pétitionnaire.

2-Mes permanences, Paccueil du public

Les permanences, en ma qualité de commissaire-enquéteur, se sont tenues aux dates et
heures suivantes a la mairie de Minihy-Tréguier :

Le mercredi 5 octobrede9ha 12 h

Le jeudi 13 octobredeSh 212 h

Le vendredi 21 octobre de 13h30 & 16h30

Le mercredi 26 octobre de 13 h30 a 16h30

Le lundi 7 novembre deSha12h.

L’accueil du public s’est fait dans la petite salle du conseil municipal de Minihy-Tréguier, au premier
étage ; accueil pouvant se faire au besoin au rez-de-chaussée pour les personnes 3 mobllité réduite.

5— Avis des conseils municipaux
Les consells municipaux de Trézeny, de Coatreven, de Plouguiel, de Minihy-Tréguier ont délibéré,
leur avis se trouve dans la partie conclusion.

E — RECUEIL DES OBSERVATIONS.

1-Les observations :
01-Mme Annette VALLIN - Crech Babous 22700 Saint-Quay-Perros :

En tant qu’habitante du Trégor, je suis inquiéte de tous les projets d’agrandissement et de création de
fermes usines. Nous savons maintenant que ce modéle agricole occasionne des dégéits dans
I'environnement : épandage, qualité de I'air, de I'eau. Nous sommes tous impactés méme les
agriculteurs porteurs de projet. Pour ces raisons je m'oppose 4 ce projet et souhaite que tous les
projets de ce type solent annulés,

02- Bernadette LAIFFRE —

Nous vivons un déréglement climatique important et nous vivons une augmentation de pollution : air
= ammoniac + C02, eau : pesticides nitrates, terres polluées, viviers pollués. Nous pensons qu’une
autre agriculture est possible. Je m’oppose donc aux projets d'agrandissement et de créations de
fermes usines : cochons, poulets, dindes et fermes usines maratchéres.

03- Hervé EON = PLOUGUIEL & 2 km de Kerfos- Pont Scoul-
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Je tiens tout d’abord & vous remercier de nous avoir regus en groupe et de la discussion franche que
VOUS avez eue avec notre groupe.

Concernant Kerfos, je suis opposé a tout ce qui remettrait en cause la qualité de I'eau, de Fair et de la
terre. Le Guindy a sur son bassin versant 104 ICPE surtout des élevages qul, par leurs effectifs
d’animaux, provoquent une concentration sur une petite surface. Le Guindy n’en peut plus de cette
forme d’élevage, ainsi que la Bretagne qui, a elle seule, représente 44% d’émission de GES liée 3 son
activité agricole.

De plus, étant riverain du Guindy, domicilié & Pont Scoul, Je m’Inquiéte des risques de pollution liée
soit & un éventuel accident de stockage de lisler, soit 4 la suite d’épandages abusifs qui pourralent
rulsseler jusqu‘au Guindy. Dans cette période tendue sur la question de I'alimentation en eau sur notre
territoire et, la ressource et qualité, je pense qu'il y a urgence & stopper tous ces projets nuisibles.
J'ajouteral que la question alimentaire se pose également. Tout citoyen a droit & une alimentation
saine. Je suis convaincu personnellement que les élevages industriels ne contribuent pas & cet objectlf.
Je ne suis pas convaincu que le gérant de la SCEA Kerfos seralt prét & manger du porc venant de son
élevage.

Je défends I'élevage de plein air qui contribue également au blen-&tre animal et 2 une qualité de viande
inégalable par un autre procédé.

Je vous demande de blen vouloir émettre un avis défavorable 2 ce projet. /’ajoute qu’ll y aurait un
contrdle & exercer sur les surfaces épandues par rapport aux surfaces déclarées. Pour cela Il est
nécessaire que I'Etat octrole des moyens pour ces contrdles.

04 = Mme Frangolse RUBION - PLOUGUIEL —

Veuillez trouver ci-dessous un apergu des questions qui m'Inquidtent 2 la lecture du projet de la SCEA
kerfos. Tout d'abord, cette semaine, le projet présenté en 2017 par le pétitionnaire a été
définitivement reeté par la justice. Or, le nouveau dossier présenté & I'enquéte publique fait de
multiples références a 'autorisation initialement délivrée  ce projet en 2017, pour déclarer que le
nouveau projet est plus vertueux. Mals quei crédit peut avoir un projet plus vertueux qu'un projet
déclaré inacceptable par le juge? C'est uniquement dans le cas d'un maintien de l'autorlsation 2017
que le fait de proposer des améliorations auralt pris du sens. Cette autorisation étant tombée, une
bonne partie des pages relevant de ce parti pris «d'amélioration» deviennent caduques. Par ailleurs,
je ne comprends pas le choix qui préside & la présentation des données, tant8t cumulant les données
des deux sites (Kerfos et Guernalégan), tantét concernant le seul site de Kerfos. Les chiffres Issus de
deux dossiers différents, de deux autorisations distinctes -dont une désormais invalidée — sont parfois
additionnés, puls on revient 4 I'analyse sur un seul site, puis I'écart entre I'autorisation 2017 et le projet
est mesuré sur la base des deux autorisations, puis d'une.... Cela dans la présentation non technique
mais également dans I'étude d'impact. La clarté de I'information due au public en est tras affectée. On
ne peut s'empécher de penser a des tours de passe-passe destinés 3 orienter favorablement la lecture.
il aurait été plus clair d'adopter un méme point de vue tout au Jong du dossier.

Je comprends parfaitement 'objectif de concevoir un ensemble économique cohérent reposant sur 2
sites distincts. Mals le pétitionnaire évoque lui-m@me qu'un dossier séparé sera déposé concernant le
site de Guernalégan. Cela est confus.

La question de |'eau :

Cette question me préoccupe 3 deux titres :

-D'une part, on I'a vu cet été, la disponibilité de la ressource a posé probléme, et ce risque pourrait
étre notablement accru dans les années  venir. Un risque majeur de coupure d'eau potable a méme
été annoncé par la préfecture des Cétes d'Armor fin septembre 2022, Or, un projet comme celul de la
SCEA Kerfos est extrémement consommateur en eau. Le dossier déposé mentionne que selon I'INSEE,

B
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2,5 personnes consomment 329 par jour. On peut en conclure que la consommation lié au projet, soit
12 180 m3 par an, serait celle d'une commune de 253 habitants.

J'al pu lire dans le dossler qu'en cas d'Insuffisance de ressource via le forage, les porteurs de projet
auront recours & I'eau du réseau public. En quelle proportion, cela n'est pas indiqué. Face a la précarité
de I'approvisionnement qui pourrait affecter les humains, cela ne me rassure pas. Notre vulnérabilité
au changement climatique s'accroit et ce projet ne le prend pas en compte.

-D'autre part I'eau souffre de pollution. Les informations alarmantes se multipllent, qu'il s'agisse des
données chiffrées de I'Observatoire de I'environnement en Bretagne, de I'enquéte du quotidien «le
mondes, du rapport de I'Agence régionale de la Santé sur I'eau distribuée au robinet ou sur I'état de
nos rividres... Or, le rapport publié mardl 4 octobre 2022 par le RAC {réseau action climat), Oxfam
france et Greenpeace I'affirme de nouveau « En France, 94 % des émissions d'ammonlac dans l'air et
les deux tiers des nitrates dans les cours d'eau sont d'origine agricole, dont les principaux émetteurs
sont les élevages de porcs, de volallles et de bovins, et en particulier les plus intensifs »,

Le dossier de la SCEA Kerfos précise méme «Prés de 142 000 tonnes d'ammoniac sont émises en
Bretagne, dont 99 % attribuables aux diverses activités agricoles», Et on salt que, depuis des décennies,
ce sont les milieux saturés de nitrates qui entrainent la prolifération des algues vertes et un
appauvrissement dramatique de la biodiversité sur le littoral. On peut s'inquiéter pour la biodiversité
de nos milieux humides ou aquatiques mais aussl pour notre santé. La station de Pont Scoul, qui
approvisionne 12 000 foyers du Trégor en eau potable pompe directement |'eau du Guindy.

L"étude d'impact me semble lacunaire sur plusieurs points.

La situation inttiale. Elle ne présente pas de description pertinente de la situation initiale au regard de
la faune et de la flore. On aurait attendu un inventaire de la faune et de la flore existant sur le site. Il
est écrit dans le dossier : «a notre connaissance sur la zone ol sont situés I'élevage et les parcelles
aptes a I'épandage, on rencontre une flore commune». Sur quoi se fonde cette «connaissance»? Un
Inventaire ddment mené par un naturaliste a-t-il été effectué? Et quid de la faune? Seules figurent
dans le dossier des fiches descriptives des zones & protection spéciales proches du site.

Emissions d'ammoniac.
Le contexte du territoire n'est pas pris en compte, mais seulement le site de Kerfos, alors que de

nombreuses installations émettrices existent. Les conséquences des émissions ne pas exposées.

Les effets cumulés.

Le dossier indique que les effets cumulés sont inexistants, et justifie ce propos en mentionnant que
seules 2 ICPE sont répertoriées sur le territoire de la commune. En bas de page 243, on peut méme lire
: «Analyse des effets cumulés avec d’autres projets connus : En I'état actuel des connalssances, il n'y a
aucun autre projet encours pouvant avoir des effets cumulés avec le projet de la SCEA DE KERFQOS». [1!
Et dans les communes voisines? Et sur le bassin versant?

Ces données qui auraient du sens pour qui voudrait réellement prendre en compte les effets cumulés.
La carte ci-aprés, réalisée par le collectif bretagne contre les fermes usines a partir des données du site
géorisques géré par I'Etat, montre que 104 ICPE occupent le bassin versant du Guindy (dont la plupart
sont des élevages industriels).

J'en conclus que cette étude des effets cumulés n'a pas été réalisée, le peu qul en est dit est faux.

Climat :

L'Industrie agricole est en grande partie responsable du changement climatique. Il Importe que les
nouveaux projets ne dégradent pas davantage la situation. Ce dossier évoque le sujet. Mais je n'ai pas
trouvé de données concernant les émissions de CO2 liées au transport des animaux hors du site aprés
engraissement, ni de données concernant le transport des aliments ?
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Les mesures compensatoires :

Je ne suis pas spécialiste, mals il me semble que les mesures présentées comme «compensatoires»,
notamment au long des pages 140 a 160 sont pour certaines seulement des mesures réglementaires,
et pour d'autres des mesures qui restreignent les dégéts, mais pas des mesures qui les compensent.
On peut lire également dans le dossier nombre de bonnes intentions «lorsque la culture le permet»
s'agissant des épandages, par exemple. Quel sulvi et contréle peuvent assurer que ces bonnes
intentions ne resteront pas des voeux pieux ?

fabrication d’aliments :

Outre des Indications vagues sur la provenance de I'allmentation, Indiquant que les aliments sont «en
partie fabrigués sur la ferme» et «qu'une partle est achetée», on trouve, éparpillées, les données
sulvantes : 1550 tonnes sont fabriquées sur le site {p. 102} et ailleurs : «la quantité d'aliment fini,
fabriquée et distribuée aprés projet est estimée 3 4243 tonnes par an. Or le dossier cherche & valoriser
que les animaux sont nourris avec des aliments prodults sur I'exploitation. Je trouve que ces
présentations sont trompeuses et ne permettent pas une information transparente du public.

Les animaux d'élevage, déja présents en surnombre sur notre territoire, occaslonnent des dommages
évoqués précédemment. Dans ce contexte, un nouveau projet d'extension me semble tout a fait
incompatible avec les enjeux environnementaux climatiques et de santé publique, et donc
incompatibles avec tous les plans institutionnels qui portent ces enjeux.

Mé&me s ce projet montre un souci, de la part des pétitionnaires, de prendre en compte des données
environnementales, nous sommes dans un contexte qui ne permet absolument pas l'extension du
cheptel sur nos territoires. L'heure est 3 la réduction et & la mise en place d'autres formes d'élevage.
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Installations classées pour l'environnement (104) constituées principalement d'élevages
industriels sur le bassin versant du Guindy (12 800 ha)

source : georisques.fr

v |
7 Bassin versant du Guindy
3 104 ICPE : élevages industriels, industries,
' BASSIN VERSANT TOPOGRAPHIQUE
[ LE GUINDY & SES AFFLUENTS
— COURS D'EAU
) Station de pompage de Pont-Scout
Périmétre de protection de captage de Pont-Scoul
Immeédiat
_/ 5N sensible
' q*r B3 Rapproché
fond IGN cartes scan régional

I

5 7,5  10km

05- M. Yves-Marie LE LAY — agissant au nom de Sauvegarde du Trégor Goélo Penthiévre en sa quallté
de Président.
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L’étude du dossler ne permet pas de trouver les preuves que « les quantités épandues n’excédent pas
« les besolns et les capacités exportatrices des sols et de plants les recevant » motif de I'annulation
de la Cour d’Appel de Nantes de I'autorisation préfectorale de Fagrandissement de cet élevage en
2017. Ce simple argument motive I'opposition de I'association & cette demande nouvelle, objet de
cette enquéte publique.

06-02- Mall = M. Frangols GENDRE

Je vous fais part, ci-aprés, d’une remarque sur une question du drolt applicable au projet. Il me semble
également important de la porter 4 la connalssance du porteur de projet et du bureau d’étude
rédacteur.

En effet, une erreur de droit dommageable au dossier est présente dans F'étude d’impact présentée.

Etant coutumier des audiences au Tribunal Administratif de Rennes et des dispositions réglementaires
applicables aux ICPE, je me permets de vous alerter sur une évolution réglementaire récente et non
prise en compte par I'étude d’impact.

I s’agit de I'article R122-5 du code de I'environnement modifié depuis ie 1* ao0t 2021 disponible en
lecture sur le site de légifrance :

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/artIcIe_Ic/LEGIARTl000038494442/

La rédaction de cet article précise en 5°e) :

« II. — En application du 2° du Il de l'article L. 122-3, I'étude d'impact comporte les éléments
suivants, en fonction des caractéristiques spécifiques du projet et du type d'incidences sur
I'environnement qu'il est susceptible de produire :

5" Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur
I'environnement résultant, entre autres :

e) Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le
cas échéant des problémes environnementaux relatifs & I'utilisation des ressources naturelles
et des zones revétant une importance particuliére pour I'environnement susceptibles d'étre
touchées.

Les projets existants sont ceux qui, lors du dépét du dossier de demande comprenant I'étude d'impact,
ont été réalisés.

Les projets approuvés sont ceux qui, lors du dép8t du dossier de demande comprenant l'étude
d'impact, ont falt J'objet d'une décision leur permettant d'étre réalisés.

-a) Sont compris, en outre, les projets qui, lors du dépdt du dossier de demande comprenant
I'étude d'impact :

—ont fait 'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de I'article R. 181-

14 et d'une consultation du public ;

—ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour
lesqueis un avis de I'autorité environnementale a été rendu public.
-b} Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arr&té mentionnant un délai et devenu caduc, ceux
dont la décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi
que ceux qui ont été officiellement abandonnés par le maftre d'ouvrage ; »
L’étude d’Impact présente en page 184 un chapitre Intitulé « ANALYSE DES EFFETS CUMULES AVECLES
AUTRES PROJETS CONNUS ». Ce titre et le contenu de ce chapitre correspondent 2 la rédaction de
Iarticle du code de environnement avant sa derniére modification. Il étalt alors normal de présenter
uniquement les « autres projets connus ».
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Or, depuis la nouvelle rédaction de cet article, il y a lieu d’apporter la liste complate des Instailations
ICPE existantes & I'échelle correspondante & leurs impacts sur 'environnement. (Voir rédaction de
F'article ci-dessus).

Autrement dit :

1. les projets en cours ne peuvent constituer une liste compléte et recevable,

2. les limites de la commune ne peuvent é&tre le critére pour analyser les effets cumulés,
notamment sur la ressource en eau, sur les plans d’épandages déja existants ou sur les
émissions d'ammoniac pour vous donner un exemple d’effets au-deld des [imites
administratives d’'une commune.

Il'y a donc une lacune et une faute de droit dans I'étude d'impact et qui rend le projet de la SCEA de
KERFOS extrémement fragile car dépendant d’une autorisatlon préfectorale ayant peu de chance de
résister si elle est présentée devant le juge administratif.

Pour vous dire le fond de ma pensée sur ce probléme, il serait utile pour le pétitionnaire de repenser
le déroulé de son projet. Le parcours engagé jusque-l3 risque fort d’aboutir & une autorisation
administrative non viable & terme.

07-03- Mall - Nathalie Huet - 7, rue de Kerguezec -22220 Trédarzec

Je souhaite que mon avis sott porté a la connaissance du commissaire enquéteur chargé du dossier de
la SCEA de Kerfos 3 Minihy-Tréguier.

Trois millions d’animaux sont abattus chaque jour en France et I'on sait que I'élevage intensif contribue
lourdement & I'effet de serre et donc au réchauffement climatique. Tous les projets d’extension
d’élevages porcins industriels sont donc incompatibles avec la nécessité de réduire fortement notre
consommation de viande. Dans un département ol les installations classées pour I'environnement
sont déja trés nombreuses, avec les conséguences que ’on sait sur notre environnement et notre
santé, il est inconséquent d'accroftre encore la pollution générée par ce type d'exploitation.

Pour ces raisons, je m'oppose fermement au projet d'extension de la porcherle de la SCEA de Kerfos &
Minihy-Tréguler.

08 — M. Jacques MAZIER ~ Minlhy-Tréguier

Ce projet se traduit par une augmentation significative de la production de porcs par rapport 2 la
sikuatlon actuelle (de 3907 & 5909 en animaux équivalents), méme s’il y a une réduction par rapport
au projet de 2017 {7170}, récemment rejeté par la cour d’appel de Nantes. L'augmentation provient
essentiellement du rapatriement sur le site de porcs charcutiers qul sont actueflement sous-traltés &
I'extérieur. On passe de 4500 & 10660.

Les points positifs du projet sont la volonté d’un jeune agriculteur de préserver et d’accroitre son
exploitation (qui est une exploitation famillale depuls plusleurs générations). Des progrés sont aussi
réalisés au niveau de la production d'énergie et du traitement des déchets.

Les points négatifs sont malheureusement nombreux. La taille de Iexploitation est accrue. On
concentre la production sur le méme site alors que les études montrent que cette concentration est
pour partie & l'origine des épidémies qui se sont multipliées dans les élevages ces derniéres années.

L'exploitation est trés mal située, juste au-dessus du Guindy, avec les risques de pollution qui existent,
méme ¢’ll est prévu de renforcer le traitement du lisier, Des accldents ne peuvent étre totalement
exclus, La dégradation des sols et la pollution des eaux ont été depuis plusieurs décennles la

i g |
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conséquence directe de la croissance mal contr8lée de ce type d’exploitation en Bretagne. Il ne paralt
pas raisonnable de poursuivre dans cette voie. Mé&me si cela est dur pour le porteur de projet, on peut
penser qu’un tel élevage de porcs n’aurait jamais di &tre autorisé dans le passé 3 cet endroit au-dessus
du Guindy.

Au niveau national la consommation de porcs par habitant diminue et contlnuera A diminuer. La
production baisse. La France est excédentaire en tonnes de viandes de porc.

Enfin, point de détail, on peut noter que les parents du porteur de projet s’étalent engagés lors de la
construction des trés gros silos destinés a stocker la nourriture des animaux & planter un rideau
d’arbres pour cacher en partie ces silos. On ne peut que constater et regretter que rien n’a été fait.

Au total, en étant conscient que cela est difficile pour le porteur de projet, un avis négatif semble
s'imposer.

09- M. Jean-Pierre PETIT — 10 Ker Sant Ewan — Minihy-Tréguier

En étudiant le dossier, il s’avére que cela revient & doubler 'exploitation actuelle déji polluante en
bordure du Guindy et sur une zone protégée.

C'est pourquoi, je m’oppose a cette extension nuisible pour 'environnement et la qualité des eaux du
Trégor.

10 - Eau et Rividres de Bretagne — Délégation des Ctes-d’Armor -22810- Belle-Isle-en-Terre

Notre association a étudié le dossier de demande d'extension de "élevage porcin présentée par la SCEA
de Kerfos a Minlhy Tréguier.

Cette demande est soumise a enquéte publique alors que I'arrété préfectoral du 6 novembre 2017
vient d’étre annulé par un arrét de la Cour administrative d'appel de Nantes du 18 octobre 2022, Cet
arrété est annulé au motif d'épandages excédentaires au regard de I'équilibre des apports fertilisants
Imposé par I'arrété ministériel du 27 décembre 2013,

En préalable aux observations de notre association, nous souhaltons souligner les multiples confusions
des documents soumis & enquéte publique, confusion pourtant relevée dans I'avis de la Mission
régionale de l'autorité environnementale.

Cet avis, s'll a donné lieu & une réponse trés partielle et trés insuffisante de la SCEA de Kerfos, n'a pas
conduit celle-ci & corriger les documents Intiaux. La compréhension de ce dossier par le public est donc
particuliérement difficile. Trois confusions sont commises {sciemment ?) par I'exploitant :

° La comparaison avant/aprés projet, est déclinée par rapport a la situation autorisée par l'arrété
préfectoral

du 6 novembre 2017 (voir par exemple le résumé non technique p. 44, p. 49, p. 54, ou I'étude d'impact
p. 105, p. 138, p. 147...).

* La référence permanente faite dans le dossier & ['élevage porcin également exploité par la SCEA de
Kerfos sur la commune de Rospez. Cette installation porcine dispose d'une autorisation préfectorale
distincte de I'élevage de Minlhy Tréguler. Le mélange permanent (évolution des effectifs, production
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d'effluents, modalités de traltement...) de ces deux unités de production laisse croire au public qu'il
s'agit de la méme installation alors que ce n'est pas du tout le cas puisque deux actes administratifs
différents réglementent les deux exploitations.

s Le dossier évoque a de nombreuses reprises les « élevages 4 facon de porcs charcutiers » Issus des
porcelets produits par la SCEA de Kerfos. Le projet d'extension de la SCEA de Kerfos visant
I'augmentation du nombre de places engraissement conduit la SCEA A présenter cette évolution
comme favorable du point de vue de I'environnement. Cette analyse est établie sur I'hypothése d'un
arrét de la production dans ces élevages & facon. Cette hypothése est totalement erronée dés lors qu'll
est parfaitement possible pour ces élevages a fagon de poursuivre leur activité a partir de porcelets
issus d'autres élevages que celul de la SCEA de Kerfos.

Contrairement & ce qu'elle laisse croire, la SCEA n'a aucune maitrise de I'avenir de ces installations et
ne peut donc préjuger de I'arrét de leur activité.

L'ensemble de ces confusions donne au public, qui prend connaissance du projet dans le cadre de
I'actuelle enquéte publique, une vision bialsée du projet et une analyse trés largement optimisée de
ses impacts environnementaux.

Par ailleurs, nous soulignons la complexité du dossier, mal aisé & consulter pour les non initiés. Le
résumé non-technique, s'il doit participer 2 une meilleure appropriation du projet par le plus grand
nombre, compte a lui seul 25 pages. Il réussit toutefois a éviter de mettre avant les enjeux vis-a-vis de
I'environnement. De méme, I'insertion paysagére est difficile & appréhender alors que nous sommes
situés non loin de la mer dans une zone touristique, 3 proximité Immédiate de Tréguler, petite ville de
caractére.

La protection de la santé publigue qui implique une prévention contre les risques de zoonoses, n’est
pas abordée.

Une réunion publique pendant la durée de I'enquéte aurait certainement permis une mellleure
appréhension et compréhension du dossier.

e Concernant les prélévements d'eau :

Il s'agit d’un enjeu trés fort de ce projet. Le département des Cdtes d'Armor a subi depuis {a fin du
printemps et jusque la fin octobre une sécheresse exceptionnelle. Le préfet a ainsi placé I'ensemble du
département en situation de vigilance sécheresse, d'alerte renforcée, puis finalement de crise entre le
10 aofit et [e 13 octobre.

Selon I'ensemble des experts, le changement climatique déj3 3 I'ceuvre se traduira pour la Bretagne
par un renouvellement plus fréquent de ce type d'événement : fortes températures, réduction des
déhits des cours d'eau, baisse du niveau des nappes souterraines, étiages plus long, augmentation de
la durée des périodes de sols secs.

Dans ce contexte trés difficile, la réduction des consommations d'eau constitue un objectif majeur des
politiques de |'eau.

Le SDAGE Loire-Bretagne, arrété par le préfet coordonnateur de bassin le 18 mars 2022 indique dans
son chapitre 7 intituié « Gérer les prélévements d'eau de maniére équilibrée et durable » : « le
changement climatique avec ses conséquences attendues sur la diminution des débits d'étiage des
cours d'eau du bassin renforce la nécessité de maftriser les prélévements tous usages confondus...
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Toute amélioration de la gestion doit rechercher en priorité les économies d'eau possibles pour les
différents usages. »,

Le territoire impacté par le projet d'extension de la porcherie industrielle de la SCEA de Kerfos est
d'autant plus concerné par cet objectif qu'i! cumule des usages trés divers de la ressource en eau :
prélévements pour l'alimentation en eau potable (captages du Guindy & Pont Scoul et Kernévec),
irrigation des cultures légumiéres, abreuvement du cheptel, présence d'une importante activité
ostréicole dans I'estualre nécessitant le maintien des équilibres phytoplanctoniques assurant la
croissance des coquillages, maintien d'un débit suffisant pour préserver la biodiversité du Guindy
(saumons, truites de mer, anguilies, toutes espéces classées en danger).

Pourtant, malgré ce contexte qui Impose une trés grande prudence dans ['augmentation des
prélevements d'eau, l'autorité environnementale reléve {chapitre 3-1-3 p. 12) : « les incidences
potentielles de I'augmentation de la consommation d'eau (+ 66 %) ne sont pas évaluées et la prise en
compte de la préservation de la ressource en eau ne peut pas &tre appréciée. »

En réponse & cet avis, la SCEA de Kerfos se contente d'indiquer « les deux forages alimentant les deux
sites peuvent fournir la totalité de I'eau nécessaire. Dans le contexte de sécheresse que nous
traversons depuis plusieurs mois, les deux ouvrages ont fourni le m&me débit ». Ce qui & I'évidence ne
peut répondre au manque souligné par I'autorité environnementale.

L'article R 122-5 du code de F'environnement, rappelé dans le dossier, impose pourtant que le contenu
de I'étude d'impact soit « proportionné a la sensibilité de la zone environnementale susceptible d'étre
affectée par le projet et & I'importance du projet. » Il exige aussi que I'étude d'impact comporte « une
description des aspects pertinents de I'état initial de 'environnement et de leur évolution en cas de
mise en ceuvre du projet » ; it demande également que cette étude comporte une « description des
incidences notables du projet résuitant entre autres de l'utilisation des ressources naturelles parmi
lesquelles I'eau » et « du cumul des Incidences avec d'autres projets existants ou approuvés. ». Nous
notons notamment 5 avis1 de I'Autorité environnementale sur des projets d’extension d’élevage sur
les communes limitrophes & Minihy-Tréguier, dont celui trés récent du GAEC Damany 3 Langoat qui
n’évoquait, pas plus que celul-ci, les effets cumulés.

L'étude d'impact figurant au dossier est particulitrement lacunaire sur la question de |'augmentation
des préiévements résultant du projet.

* il n'existe aucune description des caractéristiques de la nappe souterraine qui alimente le forage :
volume, zone d'alimentation ;

* aucune donnée n'est fournie sur les autres préiévements assurés par cette nappe ;

° la qualité physico-chimique de cette nappe n'est pas précisée

* les forages de Minihy-Tréguier et de Rospez prél@vent-ils sur la méme nappe ?

» 'lmpact de ces prélévements n'est pas précisé, ni sur la nappe elle-mé&me, ni sur les cours d'eau
périphériques

ou les milieux afférents,
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Cette étude ne répond donc ni aux exigences réglementaires, ni 3 la demande de I'autorité
environnementale, ni a I'impératif d'une gestion durable et équilibrée de la ressource en eau telle que
visée par le SDAGE Loire-Bretagne.

¢ Concernant ['élimination des effluents :

Le projet actuel prévoit d'éliminer les effluents d’élevage par épandage sur les terres agricoles ainsi
qu'un compostage des fumiers.

Le projet autorisé en 2017 prévoyait la mise en ceuvre d'un traitement blologique du lisier permettant
de réduire I'épandage des effluents bruts sur les sols.*

Dans son avis, la mission d'autorité environnementale demande que I'évolution du projet soit justifiée
! « i s'agira par allleurs de démontrer en quoi ce choix est au moins aussi respectueux de
I'environnement que la création d'une station de traitement qui était prévue dans I'arrété de 2017;
aussi I'analyse devrait mieux expliquer les arguments environnementaux qui ont conduit 3 abandonner
le projet de station de traitement biologique des lisiers et & privilégier la soiution des fosses 3 lisier »
{p. 13).

Il est utile de rappeler, que les avis favorables obtenus pour le projet précédent, étaient justifiés par la
mise en ceuvre de ce traitement biclogique et la réduction des épandages :

* « Aprés projet, malgré I'augmentation de la production des déjections, les quantités d'azote
épandues seront réduites de 25 % (pression d'azote de 102 u/ha) » : rapport du Commissaire
enquéteur, p. 31;

¢ « Toutes les mesures (lavage d'air, station biclogique de traitement des lisiers} doivent permettre
d'améliorer la situation, ce malgré une augmentation du cheptel » : avis du Commissaire enquéteur,
p. 184;

o « Enfin, la station de traltement est {'axe principal de la gestion de ces effluents d'élevage et
représente une part conséquente de maitrise des risques et inconvénients de ce projet d'extension »
: rapport de I'inspection des installations classées au Conseil départemental de I'environnement, des
risques sanitaires et technologiques, p. 12.

Quelle crédibilité accorder au projet actuel qui prend I'exact contre-pied du projet défendu en 2017
par la SCEA de Kerfos et qui conduira & épandre sur une surface de 522 ha et 4 augmenter de 16,7% la
quantité d'azote épandue sur le bassin versant du Guindy ?

Méme si ce dernier, comme ['indique le dossier, est sorti du contentieux européen, les épandages
d'azote sur les sols augmentent sur le bassin versant du Guindy comme relevé par le tableau de bord
20212 du Schéma d'aménagement et de gestion des eaux Argoat Trégor Goélo. : « |a pression d'azote
est la plus forte sur le bassin versant amont du Guindy avec 176 kg/ha/SAU. Par rapport 3 Ia campagne
2013-2014, les guantités d'azote/ha ont diminué ou sont restées stabies sur les bassins versants
étudiés, sauf sur le bassin versant du Guindy et les bassins cétiers de Perros & Plougrescant
{respectivement augmentation de prés de 18 et 4kg/ha ».

Il est urgent de favoriser la diminution du cheptel breton en étant beaucoup plus restrictif pour les
autorisations d’agrandissement d’élevage. La Bretagne n’ayant pas vocation & nourrir tout 'hexagone,
devrait soutenir le développement de 'autonomie alimentaire des exploitations en cohérence avec les
capacités de son territoire.
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Pour toutes ces insuffisances, notre association vous demande d’émettre un avis défavorable 3 la
demande portée par la SCEA de Kerfos.

Nous vous remercions par avance de F'attention que vous porterez a notre analyse...
Dominique LE GOUX, Animatrice territoriale.

2- Notification du PV des Observation au pétitionnaire

J'al procédé a la notification du Procés-verbal des observations au pétitionnaire le jeudi 10 novembre
2022, 4 10 heures, au siége de I'exploitation & Kerfos en Minihy-Tréguier. Assistaient A cette remise
Mme Anne-Yvonne VINCENT, M. Jean VINCENT, les demandeurs et les représentants de leur bureau
d’études Porélia : Mme Rachel RICHARD et M. Stéphane JOUAN.

Celui-ci comportait en préambule les considérations préliminaires suivantes :

A- La participation du public :

Au total, dix observations ont été portées au registre ou adressées par mails regus sur le she de la
préfecture.

A ma permanence, que jai tenue le vendredi 21 octobre aprés-midi, un groupe d’une dizalne de
personnes avait donné un rendez-vous, devant la mairle, 3 la presse, afin de médiatiser leur
Intervention dans le cadre de I'enquéte publique, avant que je ne les regoive ; regroupement auquel
participait M. Yves-Marie LE LAY, Président de I'assoclation Sauvegarde du Trégor. Certaines d’entre
elles ont déposé ce jour-la des observations au registre.

Les observations-contributions:
-  Formulent, quasi-toutes, un rejet du modale agricole industriel, dans son ensemble ;
- Concentrent leurs critiques sur un certain nombre de sujets fiés a Pactivité de production
agricole et, au regard des impacts environnementaux du projet sur le territoire de vie ;
- Aucune n’est portée par le voisinage, ni & fortlori pour des nuisances redoutées.

B- L’ordonnancement des sujets ressortant de la consultation publique :

Afin d’assurer Fanalyse des différentes observations et contributions au regard du projet tel qu’ll est
prévu au dossier a I'enquéte, Il m’apparaltrait intéressant, outre les réponses individuelles que vous
estimerlez utile de produire, d’apporter vos réponses sous la forme d’une approche thématique qui
pourrait &tre la suivante :

1-Le questionnement du modéle agricole poursuivi
2- Le Bassin versant du Guindy et la qualité de 'eau
3-Le préieévement d’eau de I'exploitation:

4- | 'élimination des effluents

5- Les émissions de I'exploitation dans I'atmosphére
6- Les interrogations sur I'étude d’impact

7- Le parti pris de présentation du dossier

Et pour ce faire, ['al regroupé le contenu des observations par titre ou en falsant une
synthése pour les deux derniers. Cecl se trouve en deuxiéme partle. La premiére reprend les
observations telles que portées au registre.

3- Réponse du pétitionnaire
Par mail en date du 24 novembre 2022 le pétitionnaire a produit son mémoire en réponse qui
est versé en annexe.
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Il sera repris dans ma partie conclusion sous le titre analyse des observations dans la partie Il
du rapport : conclusions et avis du commissaire-enquéteur.

FIN de la Partie Rapport.
Fait le 06 décembre 2022

Le Commissaire-enquéteur,

Raymond LE GOFF

Destinataires :

Monsieur Le Préfet des Ctes-d’Armor

Monsieur Le Président du Tribunal Administratif de Rennes

| Diffuslon : Une cople du rapport sera adressée par le Préfet 2 la mairie de Minihy-Tréguier, poury
&tre tenue 2 la disposition du public, pendant un an & compter de la cléture de enquéte. Le
rapport et séparément la partie avis et conclusions — seront consultables sur le site Internet de la
Préfecture des Cétes d’Armor : WWW.cotes-darmor.gouv.f. (rubrique publication/enquétes

|_publiques) pendant la mé&me durée.

F-ANNEXES

1-Le mémoire en réponse du pétitlonnaire — document & part.
2-Le permis de construire — ci-aprés.

3-L'affichage sur le terrain par le pétitionnaire —cl-aprés.
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1-Le mémoire en réponse du pétitionnaire — document 3 part
2-Le permis de construire

COMMUNE DE MINIHY-TREGUIER
ARRETE DE PERMIS DE CONSTRUIRE

lll—'
rd’?!hm;g o1 vous scuhakaz cbianir des Informations sur voire dossler, sdressez-vous :

Miirie
15 Rue Du Bourg
22220 MINIHY-TREGUIER
Dossier : PC 22182 22 C0001
Déposé le 03/03/2022
Affiché le Demandeur :

Nature des travaux : SCEA de KERFOS

3 PORCHERIES DYENGRAISSEMENT, HANGAR DE Kerfos

COMPOSTAGE, FOSSE A LISIER, 2 SILOS TQURS ET r

2 EXTENSIONS DE PORCHERIES {4 881 m?) 22220 VNIHY-TREGLIER

Adresse des travaux : Demandeurtsico-tiulzieals) : 0
Kerfos
22220 MINIHY-TREGUIER

TERRAIN DE LA DEMANDE :
Références cadastrales : 152ZA60, 1562ZA81, 1522A62, 152ZA16

Superficie du terrain de la demande : 151 250,00 m? J

Lo Malre de la commune de MINIHY-TREGUIER,

Vu le Code Général des collectivités territoriales ;

Vu le Coda de l'urbanisme, notamment ses articles L421-1 et suivants, R421-1 et suivants ;

Vu larrété préfectoral du 26 avril 1980 instaurant Je périmétre de protection rapproché des points de
prélévament d'eau potable sur le Guindy de Pont Scoul ;

Vu le Plan Local d'Urbanisme de Minlhy-Tréguier approuvé la 12 juin 2008 ;

Vu la demande de permis de construire comprenant ou non des démolltions susvisée : 3 PORCHERIES
D'ENGRAISSEMENT, HANGAR DE COMPOSTAGE, FOSSE A LISIER, 2 SILOS TOURS ET 2
EXTENSIONS DE PORCHERIES (4 881 m%) ;

Vu l'avis favorable de la Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) en date du 01/04/2022 ;

Vu l'avie favorable de ta Commission Départementate de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestlers (CDPENAF) en date du 07/04/2022;

Vu l'avis favorable avec prescriptions de la Commission Départementale de la Neture, des Paysages et des
Sites (CDNPS) en date du 08/04/2022;

Vu la décision favorable du Préfet des Cotes d'’Amor en date du 14/04/2022, accordant la dérogation au
princlpe de continuité imposé par l'article L. 121-8 du Code de 'Urbanisme, corformément aux dispositions de
Farticlel.121-10 du Code de 'Urbanisme ;

Vu l'avie réputé favorable de la Direction Départementale des Territolres et de la Mer {DDTM) des Cétes
d'Armor {Service Environnement_unité des Mijleux Aquatiques) en date du 18/04/2022 ;

Vu lavis repute favorable de 'Agence Régionale de Santé (ARS) en date 10/11/2021 ;

Vu lavis favorable assorti de prescriptions de I'Agence Technique Départementale (ATD) en date du
21/04/2022;

Vu l'evis de la Direction Environnement, Economie agricole et Aménagement de 'espace rural de Lannion-
Trégor Communauté en date du 28/04/2022, autorité compétente en matidre d'environnement et d'eau
potable;
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ARRETE
Afice 1

Le parmis de construlre est accordd pour les travaux décrits dans la demande présentée sous réserves des
prescriptions mentionnées & [article 2,

Article 2 :

Le bénéficlaire de [a présente eutorisation devra se conformer aux presctiptions émises par :
- la Dlrection Réglonale des Affaires Culturelles (DRAC) en date du 01/04/2022
- l]a Commiasion Départementale de ia Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) en date du 08/04/2022
- I'Agence Technique Départementale en date du 21/04/2022,
dont copies sont jointes au présent arréts,

| Certifié transmis ce jour su Préfet, | Falt AMINIHY-TREGUIER
Le

Le 32105 to22-

Le présent arrété est exdouioire & dater de sa fransmission f | Le Mairs, s
| de 83 nottication M.LE RO Christian [ .~

RAPPELS REGLEM=NTAIRES

La prémente aiterigation ne dispense pus de Mobtention préalabls de Fautorisation de voirle exigée pour tous travaux & exécuter en bordure
du Domaine Publle ou pour I'sccupation de ealul-cL Cotte autorieation de vairia devra dre sollicitée aupris de votre melrie préaiablement &
tout commencament da travau.

Droite des tiers : Lu préssntes aulodsstion st délivrée sans préjudies du drolt des tiers (cblgations coniractuelles, servitudes do drall privik...).
Validté : Conformément & l'arlicla R, 424-17 du Cods de I'urbanisme, Veutordsation es! parimée ol les iravaux ne sont pas entrepiis dans le délal de
trois ane & comptar de 3a noificalion au bérdficieire, (| an est de mdmae ai, passéd ca délal, les iravaux sonl Interrompus pendant un délal supérieur &
une snnée. Vous pouvez présenter une demande de prorogation en adressant une demande sur papler llbre, accompagnés de ['eutoriastion pour
laguelia voua demandez la prorogation, au moine deux mola avant 'expiretion du déisl de validié. Toutefols, en mpplication des dispositions de Farticle
R, 424-20, loraque (e commencemant des fravaux #al subordonnd & une autorisation ou & uns prooddure prévue par une auire légisiation, ja délal de
trols sms mentionné & I'artlols R. 424-17 court 4 compter da la data & Iaquelie les fravaux peuvent commencer sn application da catte iiglelation ai catle
date est postdricure & la notifcation visds & 'artiola R. 424-10 ou & la dmie & lagquelia la dicision tacke asl intervenue.

: Le bénéficlaire de |'autoriaation peut commencer les travaux aprés avoir instalié sur je terraln, pendant toile In
dunée du chardiar, un pannesu visible de lz vois publikqua dacrivant le projat, Le modble de pannsau, conforms aux prescripions des asticles A, 424-15
A A, £24-19, =3t disponible & la mairia, sur ta she intarnet urbaniame du Gouvemement sinsl que dans ia plupart des magesins de matérawx,

Afteniion : L'autorisation n'eat définitive ou'en labssnce de recours ou de retralt :

- dana le délal de deux mols 4 compter de son affichage sur le terrain, ss légelitd peut dtre contestde par un ters devanl le Tribunal
sdminlstratif de Rennea {Hélal da Sizian, 3 Conlour da la Molle - C5 44416 - 35044 Rannas Cedex), Dana ce cas, lautsur du recours est tenu d'en
Informer le bénéficiaira de la déclaralion au plus tard gquinze jours aprés le dipdt du recours ;

- dang le délal ca trols mois aprds lu deta de Paulorsalion, Pautorité compeétente peut i retirer, 8! elle l'estime Miégal. Ells est tenue d'en

Informer préalablament le béndficlelre de l'awarisation et de i permetire de dpondre d ass cbservations.

L'nutorlsetion est délivrée sous réserve du dralt des tiers ; ella vérifie I conformité du projet aux régies et servitudes d'wbanisme. Ele na vérifie pas sl
Ie projet respects las autres réglemaniations et les régles de drolt privé. Touta perscnne s'eatimant l4sée par la méconnaissance du drok de propriéte
ou d'aulres dispositions de drolt privé peul done faire valolr sas droits an salslasan les tribuneux civils, méme 8| Fautorisation respacie las rbgles

d'urbanieme.
Dommates guvrages : Au momenl da l'ouverture du chantier, le bénéficiaire dokt dire en possession da la preuve qu'l & nousciit une assurance
dommages-cuvrages. A défaut, Il encourt des senclions pénales, seuf 8'll constrult pour lui-méima ou sa proche famifte.
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EN

PREFET Direction Régionale
DE LA REGION des Affaires Culturelles
E::ETAGNE Service régional de Farchéologie
Bpelind
Erateraiti .

Rommesle 1 AVR, 2827 ¢
Affalre sulvie par :

Monsleur e Président de
Anne VILLARD-LE TIEC Lannlon Trégor Communauté
Gestlon das CBtes-c*Amnor Sarvice Urbanlsme

1 rue Monge - C$ 10761

Foste : 02 89 84 65 02 22807 LANNION CEDEX

annevillard@culturegovfr
Réf:shay 3 2 71

Monsieur le Président,

Conformérent au Code du patrimoine, notamment son Livre V, Jaccuse réception, 4 la date chdessous
mentionnée, dv dossier de permis de construire :

Date de rdception 18 mars 2022

Présantd par : SCEA de Kerfos

Lieu : Kerfos - MINIHY-TREGUIER
Cadastre : ZAB0-16-61-62

|N° de dossler i PCO22152 22 C 0D

Le prajet présents, compte tenu de sa localisation et de son importancs, n'est pas susceptible de porter atteinte &
la conservation du patrimoine archéologique, En conséquence, Je vous Informe qu'aucyne prescription
d'archéologie préventive ne sera formulde dans le cadre de Iinstruction de ca dossier.

H conviendira toutefols que vous reppeliez su maftre d'ouvrage des travaux la nécessitd dinformer la Direction
régionale des affalres culturelles, Service réglonal de Farchéologle, de toute découverte fortuite qui pourralt étre
effectude su cours des travaux, conformémant aux dispositions prévues par Farticle L.53114 du Code du
patrimoine.

Ja vous prie d'egréer, Monsisur le Président, l'expression de ma considération distinguée.

Pour le Préfet et par délégar .,
la Directrice réglonale des affalre: culid-ifls;,
Pour n et |'|F-: réﬁ!:,;n.'lle

(/o Yves MENEZ
Con}f' vatzurregonal da l'archdologia

Dirmction rdglonale das affalras culturallss

Hétel de Blossec, § rue du Chapltre, C§ 24405
35044 RENNES cedex

Téléphone: 02 98 28 87 67
httpifwww.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Bratagne
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B
PREFET

DES COTES- Direction des relations
D'ARMOR avec les collectlvités
Libertd torritoriales
Zpalitt

Frateraitf

Saint-Brieuc, lo {1 & AVR, 2022
Bureau du développement durable
Affaire sulvie par : Monsleur le Maire
Virginie Beaufort 22220 MINIHY-TREGUIER
Tél : 02.96.62.42.88

pref-anvironnementcotes-darmor.gouv.fr

Objet : Constructlion de batiments agricoles et extenalons pour un élevage de porcs
SCEA de KERFOS

Référence: PC 022 152 22 COCO1

La commission dépariementale de la nature, des paysages et des sites g'est réunie le 8 avril 2022
dans sa formation « sites et paysages » concemant la demande de permis de construire déposée
par la SCEA de KERFOS pour fa construction de batiments agricoles st d'extsnslons pour un
élevage de porcs. Vous m'avez adreseé pour ce dossler le 5 mars 2022 une demande de
dérogation & [obligation de construction en continulté da Furbanisatlon prévue par larticle
L.121-10 du.code de 'urbanisme.

Ce projet se sltue sur votre commune, considérée comme littorale, oll s'appiique en effet la
principe de continuité de {'extension de lurbanisation prévu per l'article L.129-8 du code' de
l'urbanisme. Ce principe peut capandant faire 'objet d'une dérogation accordée par le préfst aprée
avis de la commission dépertementale de ia nature, des paysages et des sites (CDNPS} et de la
commission dépariementals de la préservation des espaces natursls, agricoles et forestiers
{CDPENAF) conformément aux dispositions de l'article L.121-10 du méme code. Cet accord ast
refusé, si les constructions ou installations sont de nature & porter atteinte & l'environnement qu

aux paysages.

Dane ce cadre, lors de la CONPS du 8 avril 2022, la commission a &ié appslée 4 examiner ce
dossier. Je vous précise qu'elle a émis pour cette demande un ayis favorable, sous réserve du
respact des prescriptions sulvantes

. les silos auront exactement e méme matériau que les silos existanis ;

. les fagedes visibles depuis la route départementale présentaront un bardage bois naturef ,
. une haie bocagére dense sera réalisde sur le talus le long da fa RD 786 et le long de la
fagade Sud-Ouest ds la premiére construction ;

. les extensions des porcheries existantes seront dans le méme matériau que les béatiments
existants ;

v les couveriures seront de teinte sombre, noires, identiques 4 ia couleur des pannsaux
solaires implantés.

Par aillsurs, lors de la séance du 7 avril 2022, la CDPENAF s'est réunie pour examiner ce dossier.
J@ vous précise qu'elle a également émis pour cette demande un avis favorable.

Piace du géndral de Gaulla

BP 2370 - 22023 SAINT-BRIEUC
www.cotas-dsrmor.gou.fr

D Prfei22 & Profei22
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Au regard du dossler ot des avis favorables rendus par ces deux commissions, Je donne mon
accord & l'octrol d’'une dérogation au principe de continuité prévu par l'article L.121-8 du code de
I'urbanisme.

Pour Ia Préfet et par délégation
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RECU LE

[ 4 i, 202
FIIE'EE Malrle de MINIHY TREGUIER
DES ES- Direction départementale
D’ARMOR des termitoires st de la mer
Lidemd
-~

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA PRESERVATION
DES ESPACES NATURELS, AGRICOLES ET FORESTIERS

Séanoce du 7 avrl 2022

La'‘commission dapartementals de s présarvation des espacea naturels, agriccles et foreatisrs,
Vi le code rural et de la phche maritime et noteamment tas artioles L 1112-1-1 gt D 112-1-11 ;
Vu e code de I'urbaniame et notamment son articis L 121-8 ;

Vu le déorat n°2015-844 relatif aux commissions ddpartamentaies of imeriéportamentales de
prdoervation des espaces naturels, agricoles et fordetiers en métropols ;

Vi Farrétd prifactoral du'18 ootobra 2021 portant madification de i composition de le commisaion
dmhmenme de ia préservation: des eepmces neturels, agricoles st forestiers des cotu-_

Vu Is demande de parmis de conatruirs n® 022 152 22 CO001, tranemise & la CDPENAF le 5 man
mnmmmummamwhscmamnmpurhmmm“ua
porcheries « engralessment », d'un-hangar de composiege avec tolture - "d'une

Mﬂlgﬂﬂ couverts, de 2 slios ot Pextension de 2 porcharias, sur [a commune de MINIHY-

Considérant las oonstructions envisaghss s'inscrivent dens s de d&volommnnt de
l'exploitation, .5"'":& néossasires A son activilé at complitent las mn-u%m_"

!mehhmbb(ﬁwhhvumblu.iwhdmmuhmu- Is de
oconsirulre susvieda. Fem

Seint-Briauc, Is 7 ewrl 2022
Le président de la commisaion départementale
dul_lpuumuondus_a_lp,ln_u naturels, agricoies et forestiers

‘Etio HENNION
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Leseription des moyers d'istervention en cas dincidant ou accidental

Présantation :

Le projef se sthunt dors Is périméire repprochd du coplage de Pont Sendl, Il est
prdaz un cortain aombre de dispositifs aftn do limiter les risquas de transfert de polluots
vors la rividre du Soindy située en confredas.

Au wu g Famprise au sol du projet, ko Scea g Kerfos doit réalisor un aménagement
afinde 'R Q¢ o pluvidles de rejoindre be milisw lontement. Lemprise au aol du
projet de 41 700 m’, Il 0 686 décidé do conshruire dewx bassins dinfilinaton deais
pour gérar los aax pluvicles of évitor laur rejet direct dans b riviére, La disposttien 302
du SDABE Lok Indigue que le Gmcnsiomement de cete zone dinfiliretin sc
fait sur la base de 270 & 300 o'/ha, soit crviren 1 400 W' qu totd pour ke prejot cn
question répartis on deux bassing de 700 m®.

Depcriphion dos instullafions ;
Létevage produine trls fypes deffluats :

- Un liguide : fe Yister,
- boex solidas : Tumder et compot.

Pour les déjections liguides, latelier porcin possidera une oapacité de 7 291 m* utilas
(stoduges couverts ef enterrés), salt MEquivalont de 9.8 moks.

Four les déjections soffdas, fateflor poncin mura une copacil de | 234 m' eties [frois
furidres cf un hongar de compastage), soit Féqulvalont dun on d¢ stochage. Les quatre
pisteformes seront cotvartes of mndes sur frois Faces.

LmtrﬁmdemnﬂmmrhhMﬂ&lIk'ﬂ'luflMﬂ
équipé. de vannos de sectlosnement,

Bars ic grojet, ur taus de L50miire de hosteur siul oir aond-ouest du she existont
ot des bitimonty on projot sara éigd [voir pfan @ PE2 w) Ep cor daccklont o dieeidont, I
peut Foire office do barrage. Colui-¢f iaplera Fensemble de I'flevage o refto de i parcelfe
ot de ke rividro o Sulnay.

En para'idlo, lo site sera dqu'pé de doux bassing de réfention des eaux pluvicles do
80 ' qui servira de stockage Tampon de séarits of de detor bassiss dinflfirdtion deg
eaux phnicdes de 7D0 &', Les daux premiers aurages sarent Squipés dune vame d
fermoture maruclle, dune wondo b turbldité. commanart une alorme o dune. canclsation
depmwwuhwﬂcﬂmhfmmmﬂdpmxmﬂmpmdem}

[ Retice - PO+ [ Exr e , SIS ]
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Les risques ;
Concernant Iélevage, les risques do pollutfons sont ks fuifes Feffiments. T peuvent
=& procuire tans de oas

«Une fulte de lisier lors dn transtart,
«Une rupture de fosse.

Concerngnt los risquas do fulles, Ics transferts so font tour por grovithé ; T ne peut
tonc par y quoir de. probidmes ingpliquant des pompes.

Do plu, towtes fas foases = sounces = ot un voluma (nférleur owx fosses de
ricoption. Les owvertures s fulsand momwetiement, lopérertour viirifle systématiguoment
qe b fosse do réception pulce recowir tout I8 Iblor crirat o6 qui dvite les

Malgrd ccha, on cas de ruphure de conalisation, ou de dibordemont de fosse, I ligior
nrulfdlﬂ#mlum!lw.ﬁﬂndnprfuuirmmtvnhmmma
co lisior, un bassin de relertin de 50 m' scra plocd en amont de chaque bassin
dindifretion. Il sera équipé dure soade do turbiditd roBée & falarme de Féicvage. ot dune
vowne farmant o bosste dinditrotion, pour permetire & lespbttant dintervenir of
ronsfiérer |o ksior dans les fesses sfubios & prowimiié des bassins.

En outre, dors les nouvecux engralssoments, des urings sont Svscubes oy fir et 4
mesro dans la foxse de stockage. A raison de 2.5 Iitres during par porc ot par jour, cela
fait un volume do 45 m' per jour. Cola klese 10 jours pour inferventr en cas dincidont
avart que ko bassin de rétention ne soit ploin

Le second o5 ou un accidont et possibic est ia rupture dune fosse. Les fosses eF
préfosses sont enternées ou faluides Bn cos de rupture, il y aurlt done inplosion.
Limplosion peut £ grodiire quend los fosses sort vides ¢t quo la paussie sur les mirs n'ost
pas la méme des dews afités. La torro tembenc?t dane la fosse, plus que le Osier ne <'en
4dchapperalt. Sewle ba faxsc de lo nouvelie maternité ne scra pos feludée. bans ce bikiment.
le sicr ost évacué entre chague ot Iy gura donc 25 m* au madmum. dons cetto fosse e
qui est Inférour au volume do baisie de rétontion
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3- Affichage sur le terrain par le pétitionnaire
Site de Kerfos
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Partie ll-

L’analyse du projet, conclusions et avis du commissaire enquéteur

Avant-propos :
La premigre partie a été consacrée au rapport sur le déroulement de I'enquéte.

Cette seconde partie porte le projet de restructuration de I'élevage porcin de la S.C.E.A de
Kerfos.

Elle s'ordonne, autour de cing chapitres :

{ - Les appréciations préliminaires,

Il -L’appréhension du projet de restructuration de I'élevage porcin,
lll- Le projet de restructuration de I'élevage de Kerfos,

IV- Le fonctionnement de I'élevage de Kerfos et ses incidences

V- Le plan d’épandage

VI- Le rapport de I'Ae et la réponse du pétitionnaire

VII- L"avis des consells municipaux

VIII- I'analyse des observations du public.

Et débouche sur les conclusions, conclusion générale et I'avis.

I- Les Appréciations préliminaires
1.1 Le dossier soumis a 'enquéte et mis 2 la disposition du public.

Le dossier d’enquéte résulte d’un travail d'études approfondies et procéde d’un cheminement
conséquent dans son élaboration, afin d’aboutir & un projet qui repose sur une approche technico-
économique et environnementale repensée, s'appuyant sur une analyse intégrant de nombreux
nouveaux parameétres, tenant au contexte physique et réglementaire, et d’aboutir aussi & une vislon
reconsidérée des fondamentaux de I'élevage, & Iinnovation recherchée pour les constructions et
équipements a réaliser et, pour aboutir enfin & une restructuration de I'élevage porcin et assurer sa
pérennisation.

Il est bien structuré en deux tomes (en deux tomes : un tome pour la demande et un autre pour les
annexes) et présenté dans une reliure aisée de manipulation et fort agréable A consulter par la qualité
de présentation des documents.

Il est congu pour assurer une information compléte du public. I! garde, cependant, une complexité
réelle tenant a la nature de I'objet du projet et parfois & I'insistance de comparer ce projet par rapport
a I'ancien.

1.2 La participation et les préoccupations exprimées durant I'enquéte.

Au total, dix observations ont été portées au registre ou adressées par malls regus sur le site de la
préfecture.

A ma permanence, que J'al tenue le vendredi 21 octobre aprés-midi, un groupe d’une dizaine de
personnes avait donné un rendez-vous, devant la mairle, & la presse, afin de médiatiser leur
Intervention dans le cadre de enquéte publique, avant que Je ne les regoive ; regroupement auquel
participait M. Yves-Marie LE LAY, Président de I'association Sauvegarde du Trégor. Certaines d’entre
elles ont déposé ce jour-la des observations au registre.

Les observations-contributions:
- Formulent, quasi-toutes, un rejet du modéle agricole industriel, dans son ensemble ;
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- Concentrent leurs critiques sur un certain nombre de sujets liés a I'activité de production

agricole et, au regard des impacts environnementaux du projet sur le territoire de vie ;
- Aucune t'est portée par le voisinage, ni 4 fortiori pour des nuisances redoutées.

li- L’appréhension du projet de restructuration de I’élevage porcin

2.1 L'historique du projet et son contexte juridique

L'exploitation agricole se situe sur la commune de Minihy-Tréguier au lieu-dit Kerfos ; une exploitation
de polyculture-élevage dirigée vers la production de porcs & partir d’une surface céréaliére de I'ordre

de 108 hectares. Ces céréales rentrent dans 'alimentation des animaux.

Cette exploitation est gérée sous le statut d’une Soclété Civile d’Exploitation Agricole dite, en I'espéce,
« SCEA de Kerfos » qui a été immatriculée au Tribunal de Commerce de Saint-Brieuc le 03/03/1897,
son slége é&tant 3 Kerfos en Minihy-Tréguier. Ses statuts ont été modiflés par une assemblée

extraordinalre le 24 Juin 2020 puls par donation partage le 26 juin 2020.
2.1.1 - Queiques repéres chronologiques et contextuels :

> Jusqu’'en 2017, cet élevage disposait d’une autorisation pour une production annuelle de :
- 323 reproducteurs,
- 9800 porcelets et
- 6259 pores charcutiers

Soit en termes d’animaux-équivalents 3701 unités?, sachant que 1 porc charcutier = 1 AE; 1
reproducteur = 3 AE ; 1 porcelet en post-sevrage = 0,2 AE).

La production de porcelets étant supérieure 2 la capacité d’engraissement, le surplus était envoyé
chez des éleveurs prestatalres (appelés fagonniers) afin de poursuivre leur cycle de crolssance
Jusqu’a leur commercialisation.

# En 2017, obtentlon d’une nouvelle autorisation, dans le cadre d'un projet d’agrandissement
portant la capacité de production a:
- 530 reproducteurs
- 14 500 porcelets
- 14 000 porcs charcutiers/an

Cette gutorisation - arrété préfectoral du 06 novembre 2017 — g donné lieu & un premier recours
exercé par PAssociation Eau et Riviéres de Bretagne devant le Tribunal Administratlf de Rennes,
lequel a rejeté sa requéte selon son jugement prononcé le 10 juillet 2020 et contre lequel elle s’est
pourvue en appel auprés de Cour d’Appel Administrative de Nantes, laquelle o rendu son arrét
d’annulation de cet arrété le 18 Octobre 2022,

» En 2018, le périmétre d’activité est étendu par Fachat, sur la commune de ROSPEZ, lieu-dit
Guernalégan d’un élevage de porcs doté d’une autorisation de :
- 144 trules
- 2420 porcelets et
- 2320 porcs charcutiers/an

Soit en termes d’animaux-équivalents de 1 284 unités.

» En 2022, la SCEA de Kerfos posséde deux autorisations, soit en cumulé : 674 reproducteurs,
16 920 porcelets et 16 320 pores charcutiers, c’est 4 dire globalement en matiere d’effluents
d’élevage 8 454 animaux-équivalents.

! Sachant que : 1 porc charcutier = 1 AE; 1 reproducteur = 3 AE ; 1 porcelet en post-sevrage = 0,2 AE
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2.2 -Les contours du nouveau projet d’élevage de la SCEA de Kerfos
2.1.1 -Préalablement Porientation générale

Il'y a lieu de relever, pour la compréhension de ce nouveau projet d’élevage, que les constructions
ressortissant de I'autorisation de 2017 n’ont pas été réalisées. Les gérants de I'exploitation ont décidé
de surseoir tant que les recours n’étaient pas purgés. Ceci se traduit dans les faits par une situation
hybride dans laquelle une large part de I'engraissement est assurée par des fagonniers.

Depuls, compte tenu de cette situation pendante et de la présence désormais de I'atelier porcin, dont
la SCEA s’est rendue propriétaire sur ROSPEZ, les deux gérants ont élaboré un nouveau projet fondé la
réunion fonctionnelle des deux sites selon une approche visant :

- La relocalisation de la production

- L'éloignement du projet - des nouvelles instaliations ~ de la rivi¢re du Guindy
- l'amélioration du bien-&tre des animaux

- Ladiminution des flux (lisler, compost) & épandre ou & exporter

- Une meilleure gestion des effluents et de la fertilisation

- Une meilleure maitrise du sanitaire et de la biosécurité

- Une réduction du transport des animaux

- L’amélioration des conditions de travail pour le personnel

- Et &tre plus autonome en énergie électrique.

2.1.2 -Le nouveau projet d’élevage de la SCEA de Kerfos

a- ses principes directeurs :
Tout d’abord les choix des gérants se tournent, selon leurs indications, vers :

- la redéfinition des fonctions de production attachées 3 chacun des sites constituant ensemble Funité
d’exploitation et économique,

-la production sous le cahler des charges de Label Rouge : Le Cochon du Druide commercialisé par
I'abattoir KERMENE de Coliiné (22),

-Farrét de I'engraissement des porcelets chez les six prestataires fagonnlers? distants de 50 & 132
kilométres,

- l'utilisation, au mieux, des céréales produites sur I'exploltation et en s’approvisionnant chez des
agriculteurs volsins,

- Fadoption d’un autre concept d’élevage pour les trois batiments & construire pour 600 places
d’engraissement ; le projet fait partie, ainsi que cela est mentionné, des dix dosslers retenus par la
Région dans le cadre du comité de pilotage « BP 2002 » sur les batiments akternatifs.

- une autre approche de gestion des effluents,
- le développement d’une énergie électrique pour étre plus autonome.
b- 'organisatlon projetée de I'élevage :
1°-Les sites d’élevage :
Elle repose sur une nouvelle distribution des fonctions, & savoir :

- Le site de Guernalégan en ROSPEZ est désormais tourné uniquement vers fa fonction
engraissement pour 600 places de porcs charcutiers. A titre comparatif, le tableau cl-
dessous met en paralléle 'autorisation du 29 julilet 2002 et la situation nouvelle projetée :

2 Le fagonnler assure I'engraissement des animaux, gére son plan d*épandage, est rémunéré pour ses prestations.. # L

[ S—
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Reproducteurs
Cochettes
Porcelets

Porcs charcutiers

Animaux-Equivalents

Autorisé e 29 julllet 2002 Situation projetée

Places Production Places Production
167 0
144 0
12
432 2420 0 0
685 2320 600 1800
1284 600

Ceci s'accompagne d'une diminution par 2 du nombre d’animaux-équivaients. li
convient de bien préciser cependant que \'atelier porcin de Guernalégan ne comporte pas de terres
agricoles. il s"agit d’un élevage hors so! dont les batiments ne seront pas modifiés. Ce site donne lieu &
enregistrement au titre des dispositions des installations classées pour la protection de
Fenvironnement. || donne lieu 4 un plan d’épandage qui lui est attaché.

Remargue : dans la partie consacrée au plan d’épandage, Il y sera néanmoins question du traitement
des effluents de cet élevage également.

- Lesite de Kerfos en Minihy-Tréguler exerce toutes les fonctions :

Autorisé le 6 novembre 2017 Shuation actuelle Sltuation projetée
Places Production Places Praduction Places Production
Reproducteurs 625 450 513
53¢ 422 492
Cochettes 18 47 80
Porcelets 2410 14 500 2290 10 400 2290 13 000
Porcs . .
charcutiers 4784 14 000 2052 4900 3852 10 660
Anlmaux-
Equivalents 7170 3907 53909

*ces chiffres n’incluent pas ceux des faconniers qui comptent pour 5 800 & 6 000 porcs charcutlers. La
sltuatlon dite actuelle, ainsi corrigée, serait de I'ordre de 10 700 porcs charcutlers. Il est utile de le
préciser & ce stade, car ils se rattachent économiquement au site de site de Kerfos.

Afin d’éviter toute ambiguité seule la dénomination site de Kerfos sera utilisée, pour le projet qui le
concerne, pulsque celle de la « SCEA de Kerfos » regroupe juridiguement et économigquement
I'ensemble de Pactivité de cette scciété et peut porter a malentendu.

lll - Le projet de restructuration de I'élevage de Kerfos

3.1 - La consistance des travaux prévus et leurs objectifs

3.1.1- Les travaux envisagés :

Démolition d’une porcherie « gestante » de 545 m?,

Démolition d’une fumiére de 90 m?,

Construction d’une porcherie « quarantaine, infirmerie, gestante » de 764 m? équipée de
panneaux photovoltalques,

Construction d’une porcherle « maternité » de 459 m?,

Construction de trois porcheries « engraissement » (3 984 m?) équipées de panneaux
photovoltaiques,

Une cellule & blé,

Un silo tour,

Installation de huit silos d’aliment,

VvV VYVYVvY

VVY
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Construction d’un hangar équipé de panneaux photovoltaigues en toiture pour le compostage
et le stockage de la pailie {929 m?),

Une fosse & lisier couverte de 2 425 m3 utiles (531 m?),

Transformation du batiment « quarantaine » en local « vestiaire/sanitaire » pour le personnel,
Création de deux bassins de rétention et de deux bassins d'infiltration pour les eaux pluviales,
Création d’un talus arboré autour dui site.

Le permis de construire a été délivré:

Les travaux de restructuration de I'élevage de Kerfos ont donné lieu & un permis de construire délivré
par M. Le Maire de Minlhy-Tréguier le 31 mai 2022, aprés consultation de la commission
départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles, forestiers qui a émis un avis
favorable dans sa séance du 7 avril 2022.

3.1.1 - Les objectifs poursulvis :
a- L'ensemble des reproducteurs (trules et verrats) seront sur le site de Kerfos.

VVvVvVvyY V¥

De nouveaux bétiments pour les reproducteurs seront construits dans le prolongement de I'atelier
naissage existant. Les batiments neufs appelés A accueillir des trules, permettront de maintenir celles-
cl en liberté tout au iong de leur vie. Des places individuefles permettront si besoln de les isoler
ponctuellement a certalns moments clés comme Ia mise 2 la reproducticn ou lors de la mise-bas, afin
d’éviter les bagarres entre animaux et préserver la sécurité des exploitants et de leurs salariés.

b- Trois nouveaux bitiments de 600 places d’engraissement répondant 2 une nouvelle technigue.

Ces nouveaux btiments comporteront un gisoir paillé sur 75% de la surface. Les 25% restants seront
sur caillebotis intégral pour permettre I'évacuation des urines et des faces. Ces porcheries seront
ouvertes sur I'extérieur latéral. Les animaux bénéficleront de 1,2 m2 chacun, soit 84 % d'alre de vie
supplémentaire comparé & un élevage conventionnel (0,65m2).

Ces batiments seront congus pour &tre dotés d’un systdme de raclage en V permettant de séparer les
urines et les féces en vue de diminuer la quantité d’effluents liquides stockés sur le site. Il en résultera
deux types d'effluents : I'un liquide, Furine, qui représentera 2/3 du volume des déjections et, 'autre
solide composé de faces et la paille.

Cette partie solide sera compostée sur place pour obtenir un fertilisant normé.

Les urlnes seront stockées dans une nouvelle fosse couverte, d’une capacité de 2 425 m3, et siuée 3
proximité de ces trols porcherles. Elle sera alimentée par gravité.

L’ambiance dans les batiments, comme le renouvellement de lair vicié sera assurée par une ventilation
mécanique pilotée et asservie, afin d’obtenir des températures optimales adaptées aux animaux.

¢- L'accroissement des stockages de céréales et d’aliments.

La capacité de stockage sera portée & 4 350 m3 par la construction d’un silo tour de 1 312 m3 et d’une
cellule de stockage de céréales de 513 m3 {soit 800 tonnes) destinée & recevoir les matidres premiéres
produites localement (mais humide et blé).

Les équipements de la fabrique ne subiront aucune modification seules les fréquences et la durée
quotidienne de fonctionnement seront plus élevées afin d'assurer Falimentation du cheptel
supplémentaire. L'installation sert 4 la fabrication des aliments selon le principe du broyage en continu,
elle est pilotée par une gestion informatique rationnelle des différentes étapes : |la reprise des céréales
depuis le lieu de stockage, le broyage, ajout de compléments (vitamines, oligoéléments, acides
aminés), le mélange et la distribution de Faliment au final.
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d- La construction d’un hangar pour le compostage et le stockage de la paille

Désormais le projet ne prévoit plus de station de traitement des effluents jugée difficile A piloter et
couteuse en énergie pour son fonctionnement.

La solution du compostage des matiéres solides est retenue pour les nouvelles porcheries. Elle se
compose dans leur prolongement de trois fumigres de réception couverte destinées 2 assurer la 1%*
phase du compostage (temps de séjour 30 jours). Ensuite les autres phases sont conduites sous une
plateforme couverte (un hangar de 790 m2) afin d’obtenir au bout du cycle de transformation
biologique un compost répondant a un produit normé par ses caractéristiques physico-chimiques.

e- 'apposition sur les nouveaux bétiments de panneaux photovoltaiques

La construction de la porcherie « quarantaine — infirmerie — gestante » de 764 m2 sera équipée de
panneaux photovoltaiques, de méme pour les trols porcheries « engraissement » d’une surface de
3 984 m2, ainsi que pour le hangar de compostage et de stockage de paille de 929 m2.

La surface en panneaux sera, quant & elle, de quelque 3200 m2. Les deux sulveurs dé]a en place
produisent 85 000 kWh/an.

Le tout devrait représenter une production d’énergle électrique de Fordre de 190 000 KWh/an.

Le besoin énergétique en électricité est estimé & 369500 kWh/an. La couverture en taux
d’autoconsommation est estimée 3 quelque chose comme 52%.

f- la création de 2 bassins de rétentlon et de 2 bassins d’infiltration

L'étude pédologique réalisée sur I'emprise du projet, démontre que son assiette fonciére n’est pas
située en zone humide.

Cependant, le projet se situe a proximité immédiate de la zone humide qui borde la rividre le Guindy,
lequel coule contre-bas.

Cest pourquoi fes eaux pluviales issues des toitures (surface de 13757 m2) et des zones
imperméabilisées (27 940 m2) seront collectées par des caniveaux et des regards et dirigées
gravitairement vers deux bassins d’orage reliés a deux bassins d’infiltration. Ces ouvrages sont
implantés en deux points différents, en partie basse topographlquement.

Chaque bassin d’orage, enterré, étanche, d’'une contenance de 50 m3 sera équipé d’une sonde de
détection de turbidité reliée & une vanne de sectionnement se déclenchant en cas de pollution
accidentelle.

Chaque bassin d'infiltration a une capaclté de 700 m3. Le dimensionnement des ouvrages est établien
référence 2 la disposition 302 du SDAGE Loire — Bretagne, soft sur la base de 270 4 300 m3/ha.

Ces ouvrages seront en bordure extérieur du talus planté projeté {1,50 métre de hauteur) et appelé a
ceinturer I'ensemble du site de production. lls permettront un transfert progressif des eaux pluviales
dans le sol et vers la zone humide située le long de la riviére du Guindy.

3.2 - 'organisation spatiale projetée du site de Kerfos

Afin de mettre en perspective le projet, il importe de présenter la situation actuelle des lieux, de
s'attacher ensulte & porter un regard sur ce qui aurait d0 résulter de la mise en application de
l'autorisation du 06/11/2017 et, enfin le nouveau projet tel qu’il s’articule.

3.2.1 = La situation actuelle des lieux :
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3.2.2 La configuration dans Fautorisation du 06/11/2017
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3.2.3 Le pla masse du projet
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3.3-linsertion du projet de Kerfos dans le paysage

Le projet donne lieu & une simulation graphique des constructions par 16 prises de vue & partir de
différents points.
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La prise n°4, par exemple, illustre cette
démarche qui, toutefols, n’intégre pas
dans sa projection le futur talus arboré
appeié a ceinturer le site physiquement
et visuellement et, de ce falt & I'inscrire
dans le paysage bocager caractéristique
du lieu.

3.4 - Le milieu environnemental de Kerfos

3.4.1- La Vallée du Guindy

L'élevage porcin se situe, en bordure de la route départementale RD 786, dans La vallée de Ia riviére
Le Guindy non loin de sa jonction, au bas de Tréguler, avec le fleuve le Jaudy et le domaine maritine.

Oipartemnt dex Cdlen d'Armor

Carte des Pius Hautes Eaux Connues |
Ls Guindy - Planche n*1

T

3.4.2- La prise d'eau de Pont Scoul

Le site de production de Kerfos se trouve dans le périmétre de protection rapproché de la prise d’eau
Pont Scoul défini par arrété préfectoral du 26 avril 1990. Il stipule en son article 4 — sous le titre
interdictlons : « Pour les extensions ou aménagement au niveau des siéges d'exploitation agricole iis
ne devront en aucun cas entrainer une surfertilisation des périmétre de protection du fait notamment
de l'utliisation des déjections animales ».
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3.4.3- L’activité conchylicole
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Par arrété du 25 février 2020 le Préfet a défini les zones de classement de salubrité de production des
coquillages vivants destinés a la consommation humaine dans les Cétes d’Armor. Ci-dessus la carte
pour le groupe 3, c’est 2 dire le moins exigeant.

3.5- L'investissement, la marge brute et le prix d’équilibre

3.5.1 L’investissement :

Le montant de l'investissement prévisionnel est donné pour 3 332 280 €, Sa réalisation est appelée &
s'effectuer en deux tranches, une premlére en 2023/2024 pour 2 708 000 € et la seconde pour 624 280
€ en 2024/2025.

1% tranche d'investissement :

- L'extension engraissement :
= Terrassement 250000 €
= Gros ceuvre 990 000 €
®* Aménagement 405000€
= Matériel intérieur 405 000 €
o Total : 2050000 €
- Hangar compostage :
= +fosse 278000 €
o Total: 278000€
- Fabrication d'aliments — Silos :
=  FAF (silo) 180 000 €
= FAF (mater) 200000 €
o Total: 380000€

2*™ tranche d’investissement :

- Maternité:
" Gros ceuvre 150000 €
= Aménagement 65000€:
= Matériel intérieur 65000 €
o Total: 280000€

- Gestante:
= Gros ceuvre 184 680 €
*  Aménagement 79800 €
= Matériel 79800 €

o Total: 344280¢€

3.5.2 La marge brute et le prix d’équilibre:

La marge brute actueile de 513 812 € passeralt de maniére prévisionnelle 4 685 857€, soit plus 172 045
€, tandis que les annuités d’emprunts de 160 000 € atteindraient & terme 335 636 €, soit plus 175 636
€.

Quant au prix d’équilibre il demeure sensibiement le méme.

En d"autres termes, les investissements consolident Fexploitation par la formation de capital productif
et la maitrise dorénavant de I'ensembile de I'élevage.
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IV - Le fonctionnement de I’élevage de Kerfos et ses incidences
4.1- La conduite de I'élevage

4.1.1 Le cheptel
Situation actuelle Sttuation projetée
Places Production Places Production
Reproducteurs 450 513
422 492
Cochettes 47 60
Porcelets 2290 10 400 2290 13 000
Porcs 2052 4.900° 3852 10660
charcutlers
Animaux-
Equivalents 3907 5909
4-1-2' L’élevage

L'élevage est et restera conduit en 7 bandes de truies. Les porcelets sont sevrés actuellement 3 I'4ge
de 21 jours et passeront & 28 jours.

Aprés sevrage, les truies rejoignent les stalles individuelles affectées & la verraterie, elles y sont logées
durant quatre semalnes puis allotées en groupe de cing & dix animaux pour toute la période de
gestation. Elles rentrent en maternité la semaine qui précéde la date de mise-bas prévue. En maternité,
chaque animal est logé dans une stalle individuelle, les porcelets restent avec leur mére jusqu’a I'dge
de 28 jours. lls sont nourris grice au lait materne!.

Les truies sont alimentées dans des auges collectives ou individuelles avec des aliments adaptés tant
en qualité qu'en quantité selon qu’elles soient gestantes ou pas, cu en phase d’allaitement.

Les porcelets aprés sevrage sont logés en cases collectives de 20 & 30 sujets dans des batiments
spécifiques et chauffés. lls sont alimentés ad libitum gréce  des nourrisseurs, chaque case est équipée
d’un ou deux abreuvoirs. Le sol est constitué de calllebotis plastique. Trois aliments différents sont
distribués en post sevrage.

Aprés avolr passé 7 4 9 semaines en post sevrage, les animaux seront transférés via les couloirs
existants ou en bétalliere dans les différents batiments d’engraissement. Selon les batiments, ils sont
logés en case de 12 a 16 porcs. lis regoivent des aliments fabriqués sur le site & partir de céréales
récoltées sur I'exploitation et localement. Deux types d'afiments sont distribués en engraissement.
Cela permet d'adapter les apports en protéines aux besoins physiologiques des animaux.

4.2- Les aliments

Les aliments des porcs charcutlers et des truies sont fabriqués sur le site grice aux céréales
autoprodultes et achetées localement au moment de la récolte. Les aliments porcelets sont achetés
auprés de fabricants spécialisés.

La fabrique existante ne sera pas modifiée mals les capacités de stockage de matidres premiéres seront
augmentées. Un silo tour de 1 312 m3 sera construit ainsi qu’une cellule de stockage de céréales de
800 tonnes.

Les aliments respectent les critéres d'une alimentation biphase. C'est 3 dire, que deux aliments sont
utilisés & chaque poste de Vatelier porcin (reproducteurs, le post-sevrage et I'engraissement). Cette
technique permet de réduire, 2 la source, les rejets en azote, phosphore et potassium, alnsi que les
rejets d’'ammoniac dans I'air de 17%.
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4.3- La consommation d’eau et son approvisionnement

Le site est alimenté en eau par un forage situé dans la parcelle cadastrée ZA n*60, au coeur de I'élevage.
Le forage est déclaré sur le ste du BRGM sous la référence : FRO2034X0183/F. Il alimente I'atelier
porcin et est soumis a la rubrique I0TA 1120.

Le forage mis en service en 1989 est protégé par une margelle en béton en surplomb de 30 em par
rapport au sol, il ne tarit pas pendant la période estivale. Un traitement par chloration est effectué.

Il est équipé d'un compteur général. Des relevés réguliers (mensuels) sont faits afin de prévenir toute
anomalie sur la distribution dans I'élevage.

Une fols que I'atelier porcin sera en pleine capacité de produlire, les prélévements d’eau estimés seront
supérieurs; ains! la consommation d'eau annuelle passera de 7 991 3 12 180 m3.

L’analyse d’eau produite — prélévement effectué le 29/09/2020 — indique un taux de nitrates de 68
mg/l, soit supérieur & la norme pour la consommation humaine qui est de <50 mg/I.

4.4- ’énergie utilisée et sa nature
Les énergles nécessaires au fonctlonnement des atellers sont I'électricité, le fuel et le gaz.

Le site est alimenté par le gaz de ville, pour une consommation de 300 000 kWh en 2020. Il existe, par
ailleurs, une cuve de stackage de gaz, en secours, en cas de défaut d’alimentation.

Deux cuves a fuel de 2 500 et 1 500 litres sont présentes sur le site dans le hangar « H3 » (pour le
groupe électrogéne, les tracteurs et le télescopique dont la consommation annuelle en 2020 étalt de
15 000 litres pour les englns motorisés et de 2 000 litres pour Falimentation du groupe électrogéne).

L’électricité est la principale source d’énergie. Elle est utilisée pour :

- Le fonctionnement des dispositifs de chauffage (maternité) et de ventilation,

- Le fonctionnement des dispositifs de fabrication et distribution d’aliment.

Le besoin énergétique en électricité est estimé, dans le projet, & 369 500 kWh/an.

4.5- ’énergie produite

Actuellement, les deux trackers installés produisent I'équivalent de 85 000 kWh pour
I'autoconsommation. Aprés projet, c'est-a-dire aprés linstallation des 3200 m2 de panneaux
voltaiques a venir, la production passera 700 000 kWh avec une partie en autoconsommation.

4.6- Les rejets atmosphériques et la qualité de I'air
4.6.1-Les poussiéres :

Les deux principales zones d'émission de poussiéres 3 Fextérieur des batiments, sont :

- Les sorties de ventilateurs au niveau des salles,

- La fabrique d’aliment.

Uextraction en sortie de ventilations ne comporte aucun développement dans le dossier.

Pour la fabrique d’aliments, le risque porte essentiellement sur la production de poussiéres par les
matiéres premiéres.

Il n'y a pas de modifications envisagées au niveau de la fabrique par rapport & aujourd’hui. L'étude
d’'Impact mentionne au titre des mesures conservatoires que les locaux abritant les équipements de
broyage et la pré-soupe sont clos, que la fabrication est en partie automatisée, que les transferts sont
effectués en conduites étanches, sous forme humide et que seuls, les intervenants sont exposés a des
risques d’inhalation ; ils disposent a cet effet de masques de protection.
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4.5.2-lesgaz:

Les effluents d'élevage sont des produits actifs qui ne cessent de se transformer au cours des
différentes étapes, de leur production & leur gestion, lors du stockage, du traltement et
consécutivement & leur épandage sur les terres agricoles. Ces transformations, qu’elles solent en phase
aérobie ou anaérobie, s'accompagnent de rejets gazeux polluants.

Les principaux gaz émis sont :
- L'ammoniac,

- Le protoxyde d’azote,

- Le méthane,

- Le dioxyde de carbone.

A la différence de Yammoniac dont les effets sont centrés sur la santé et I'environnement, le méthane,
le protoxyde d'azote et le dioxyde de carbone sont des gaz 4 effets de serre. Leur impact sur le climat
est développé au paragraphe « Effets sur le climat ».

4.6.2.1- 'ammoniac

L’'ammoniac est de loin le gaz émis en plus grande quantité. Il résulte de fa dégradation de Furée qui
est excrétée par V'urine. L'hydrolyse de I'urée est catalysée par 'enzyme uréase. Le niveau d'émission
dépend principalement par ordre de priorité de :

- L’excrétion d’azote au niveau des animaux,

- La concentratlion en urée des urines,

- La température et la vitesse d’alr,

-Le pH,

- La surface d’émission.

Ce paramétre est en particulier impliqué dans le développement des plules acides et dans
Yacidification des sols.

Les formes d’azote réactives (NH3, NOx) sont aussi des précurseurs de particules fines secondaires
impliquées dans les problémes de qualité de Fair. Dans le cadre de la loi sur I'air, c’est e gaz qui
concerne le plus activité agricole puisque 97 % des émissions nationales sont attribuées a Pactivité
agricole. La région Bretagne émet 15 % des émissions nationales d’ammoniac {pour 5% de la superficie
et de la population natlonale).

Les risques de pollution de Fair ne s'analysent pas au niveau local mals sur des rayons blen plus
importants. Il est considéré que 20 % de I'émission retombe dans un périmétre de 1 km autour de la
zone d’'émission. Le reste, qui évolue sous forme d’ammonium, se disperse sur des distances qui
peuvent &tre trés importantes.
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Les émissions dans I'alr sont, a conditions d'élevage égales, directement proportionnelles au nombre
d'animaux présents sur le site et dépendent des aliments et performances techniques observées sur
I'élevage.

Dans le cas suivant, les simulations sont faltes sur la base d’un niveau technigue et de performances
cohérents avec les moyennes frangaises. Situation attendue aprés projet :

Poste d’émission Ammoniac {NH3)
ky/an

(Bt nent 11 290

Stockape 2075

Epandape (sur terres en propre) 2294

Epandage (sur autres terras dans le cadre du plan d'sp andage) 4 325

Epandace (=wortat bn d'ef hemts normalisds '
g 19984

il abia - = iaas]

Evaluation faite sur la base du tableur diffusé par le GEREP
Le projet conduit donc & un accroissement de 1/3 par rapport 2 la situation actuelle.

L'épandage du lisier s’effectue i I'aide d’une tonne avec un enfoulsseur ou une rampe pendillard. Il est
suivi d’'un enfouissement sous douze heures lorsque la culture en place le permet. Ces techniques
réduisent la volatilisation de Fammoniac de 23 % par rapport a la fraction brute initiale susceptible
d'&tre vitalisée selon I'étude d'Impact.

4,6.2.2- les Gaz 2 effet de serre :
Les principaux gaz sont le méthane (CH4), le dioxyde de carbone (CO2) et le protoxyde d’azote (N20).

Quantités estimées : CH4 — 6 529 KG/an, N20 — 1 16Kg/an
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Les principales mesures prises tiennent 3 :

L’application de mesures techniques : la fourniture électrique 2 partir de panneaux
voltaiques, I'implantation des batiments, le pilotage automatisé des équipements, le
stockage du mais et du blé sous forme inertée {cette technique permet de stocker des
céréales sans procéder & un séchage préalable).

La fabrication d’aliments & fa ferme et I'approvisionnement en matiéres premigres dans
un rayon de 20 Km.

Uefficacité alimentaire par Famélioration des techniques; d’élevage lesquelles se
traduisent pas une réduction des rejets en carbone et en azote dans laquelle I'application
du systéme d’alimentation biphase intervient.

La gestion des effluents (stockage et traitement) : les urines issues de la séparation de
phase (raclage) et le lisler seront stockés, & température modérée, en fosse couverte
jusqu’aux périodes appropriées d’épandage en fonction des cultures.

4.7- Le bruit
4.7.1- Les bruits lés i Pélevage :

Les bruits susceptibles de se cumuler pendant la journée :

Niveau acoustique dquivelent & 100 m Jour Nuht |

;Emamation des gestantes 34 - X |
F.Alimamallon des matemités 21 x_ i

Alimentation des post-;vrag_es T 21 X | o |
; Alimentation des_angr;ssements L 25_ i i X - .
;ﬁs aux porcalets (castr;tlons) - 25_ M X - |
Le lavage haute pression a3 X |
-;fe;ﬂlateurs (@ 450) = 36 —X X

Groupe Slectrogéne (bitiment igold) a0 X X |
. Broyeur ] R 28 X X R
‘ Machine & soupe - - 25 X —|

Mélangeuse - T 38 . X
.. Pompe & lisier {eﬂ;rleur} : 88 _x o |
| Livalson @'aliment N 5 X | - |

Toutes les habitations tierces sont situées  plus de 100 métres. Les deux principales sources de bruit
pouvant générer une géne potentielle proviennent essentfellement du pompage 2 la tonne 2 lisier et
de la livraison d’aliment.

4.7.2- Les bruits liés au compostage :

Les brults issus de cette activité sont perceptibles, au moment des heures de transfert et de
retournement des andains. lls ne sont pas quantifiés précisément. Le retournement est effectué par

un tracteur.
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4.7.3- Les bruits liés & la récolte :

lis résultent de la circulation des tracteurs ou camions livrant le mais, les céréales et autres matiéres
premiéres, etde la mise en silos.

Les tonnages récoltés représentent 75 camions répartis sur 15 jours au mois d’acdt et 15 jours au mois
d’octobre-novembre, selon les conditions climatiques. La fréquence journaliére est trés variable sur
les pérlodes concernées, cela peut aller d’aucun camion 4 10 camions par jour.

Les véhicules assurant les livraisons empruntent la route départementale n°786 qui supporte un trafic
de plus de 8 000 véhicules par jour en moyenne.

4.7.4- La fréquence des bruits liés 2 la circulation des véhicules :
Comparalson avant et aprés projet :

Véhicules a:?n::;:r s:::“b::ztu Fréquance spris profet
fonctionnement sur 2020 {par an)

Anivée d'animaux (cochettas) 9 8
Départ d'animaux :

- Pores charcutiars vars abattolr ¥ 54

- Cochas vers abattolr 17 17

- Porcelets vers fagonnage 13 0

- Porcelets vers le site ds Guemalsgan 3 3
Allment ou complémantalres 52 80
Matiéres preamiéres bld/mels 40 76
Tonne & lisker {20 000 lltras)

381 444

Epandsur (fumier et compast) 1 4
Expddition de co-produit (25 tonnes) D 10
TOTAL 533 696

Le nombre de mouvements des engins progressent de 30% par an mais est sans commune mesure
avec le trafic ordinaire de la RD 786.

4.8 Les odeurs
4.8.1- Les odeurs liées a 'élevage :

L’élevage occasionne des odeurs perceptibles. Il est admis que Iintensité de Iodeur issue des
déjections est proportionnelle aux effectifs. On peut donc considérer que cela représente une
augmentation sensible du rlsque de nuisances olfactives au niveau des batiments.

Cela étant, les trols nouveaux hatiments en projet disposeront d'un systéme de raclage qui permet de
séparer les urines des faces ; ceci se traduit par une réduction des nulsances olfactives. Toutes les
fosses seront couvertes, les cadavres d’animaux sont stockés dans un contalner &étanche a I'entrée de
I'élevage.
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4.8.2-Les odeurs liées a la fabrique d’aliments :
Les odeurs liées & la fabrique d’aliments sont limitées.
4.8.3- Les odeurs liées aux épandages :

Elles émanent du lisier de porc, du fumier et du compost. Le lisier de porc émet des nuisances
olfactives. L'exploltant utilise un enfouisseur ou une rampe pendillard. Ces deux technigues
permettent de réduire le niveau des nuisances perceptibles.

4.8.4- Tableau de synthése :

&

Frégquence d'apperition ot
Sources potentislies T phe e Parsonnos Moyens de prévention et mesums
nel n conoané
de 1a nuisance e Fe oxposdes compensatoires
nuisance
Ra das tachniques d'élevage ot
Les animaux dans les Elevaur ¢t spect dae 4 y
PN Parmanent renowvellement de I'alr grace au systdme
bétimsnis seladés
de venifiation
Eleveur ot Dilution avec I'alr extérieur
AIr sortant dee Parmanant saleriés Dietance de plus de 130 manie ke
4
ventlatsurs 150 m promiar tiars et lea Installations existanies
Tlerz (225 m pour i8s installations &n projst}
Stockags matiaras Rare Eleveur et Respeti des bonnas pratiques au
L
pramisres salards moment de la récolta
Respect des distances
Utiisetion d'une rampe ras du sol de type
Février & seplembre Ters « pandillard » et enfoulezement sous 12 h
E ] ligl
pandage {4} 50 m autour des parceflas du — ; {llsler)
pian d'épandage Wtiisetion de désodorisant pour les
4pandages slués anfre 60 at 100 m des
habitations
Lavage et déainfection rguliers,
positionnement sloigns des tiers
Te | Appal paur évacuer las cadavres st
alaveur ot
Bac équanissage - Frdquent & proximité du bec r:’mm aulres achets au pius vits
5
Bac couvert
Stockage des petits cadavres &
tampéralure négative

4.9- La quantité et le stockage des effluents d’élevage de Kerfos
La quantité de déjections produites est estimée 3 :

Eftécr

o oduction okl i T de fumler B [ ki3
383 2572 5515 4243 3587
Repreductews paisents
E n 243 217 n4
Porcelasta 10 400 1978 4058 2302 3254
Poros charcutiors 4 900 2 880 12740 7105 TN
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La capacité de stockage de lisier et fumier est en pré fosses de 2037 m3 utlles, en fosses
couvertes de 2069 m3 utiles et, en fumniéres de 90 m2 utiles.

V- Le Plan d’épandage

5.1- Précisions préliminaires quant a sa portée

Le plan d'épandage, tel qu’ll figure dans le dossier de demande d’autorisation, concerne 'ensemble
des déjections produlies par la SCEA de Kerfos.

Il est nécessaire, de ce point de vue, de faire un petit rappel afin de positionner la question du plan
d’épandage dans son juste cadre administratif et juridique. Sous le titre : les contours du nouveau
projet il est décrit, ci-dessus, la nouvelle organisation projetée de la production porcine de la SCEA de
Kerfas & partir de deux sltes de production distincts physiquement, I'un & Kerfos en Minlhy-Tréguier
et, 'autre & Guernalégan en Rospez. Il y est mentionné explicitement que le site de Guernalégan donne
lieu, au titre des installations classées pour la protection de Fenvironnement, 3 la procédure
d’enregistrement et qu’il est attaché, a ce site de production, son plan d'épandage.

Or, Il est établi que Ja présente demande d’autorisation d’exploitation s’adresse uniquement au site
de Kerfos. Dés lors il eut été logique que lui soit attaché un plan d'épandage spécifique.

Cela étant, |l se trouve que I'unité de production porcine de Guernalégan utilise pour son épandage
des terres, appartenant a la SCEA, sur sa commune d’implantation de ROSPEZ.

Ceci étant précisé, la partie qui suit porte, par conséquent, puisque le dossier est présenté ainsi, sur
Pensemble des déjections produites par 'unité économique et juridigue que constitue la SCEA de
Kerfos ; c’est-a-dire les deux sites.

5.2- Les effluents d’élevage
5.2.1- Quantités de déjectlons et leur composition physico-chimique

Les quantités produites et les éléments fertilisants qui les composent :

k. -,": LT T de humler T de compon Nikg i (X[ Wi
[ ™ 252 0 ) 17 4418
Porcolers 13000 1979 so70 2200 e Minthy-Tripuler
Porcs chacuters 1000 4300 o o0 4 11 1w
| Porcs cheruters | e | e | | | aow | 3e0 | aem | Rowpe |

5.2.2- La nature des effluents

Les effluents prodults prennent majoritairement la forme ordinaire de lisiers, tandis que les matiéres
fécales qui seront collectées par raclage dans les trols nouvelles poercheries, & construire sur le site de
Kerfos, sont désormals destinées & &tre compostées. Le fumler provient des places d’infirmerie qui
disposent d'aires paillées.

5.2.3 = Leur forme et leur destination
5.2.3.1-leur forme :
Les lisiers sont destinés & étre épandus sur des terres agricoles. Les fumiers également.

Par contre, les faéces recuelllies dans les trois nouvelles porcherles sont appelées A &tre compostées.
D’une teneur en matiéres séches allant de 25% & 30%, eiles sont mélangées & hauteur de 2% avec de
la paille afin d’apporter de la matiére carbonée et de relever le rapport C/N3* et de poursuivre leur
compostage. Celui-ci se déroule sur quatre mols pendant lesquels les andains (le mélange des matiéres

% Rapport massique carbone sur azote.
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fécales et pallle) sont retournés quatre fols mécaniquement pour activer leur fermentation qui permet
de faire monter la température au-dela de 55° ou 50° - selon la technigue retenue — et d’obtenir ainsi
un compost homogénéisé qul devient alors un « engrais organigue » placé sous la norme NFU 42-001.
Il est commercialisable par conséquent.

Les 1 800 places d'engraissement sont appelées & produire 303 T/an de compost.
5.2.3.2-Les quantités de matiéres fertllisantes et leur destination :
a- Le site de Kerfos en Minlhy-Tréguier:

Type doffimnt I:}‘:u".'rl N ikg) P40, (k) 40 {hg) Dostinetion
Fumler [ 7B 47 a8 Scod da Korfos
38 1100 1124 878 Scoa do Karfos
Compont
245 4 700 4780 2 Comrat dexporation
Scea do Karfos
Eart Jnm\l'[rm“n"tu
Earl do Kerguyo
Ligler B 881 a2 548 17 208 21489 Logiou Frangols-Marie
Logiou Gabrisl
Sarl La Ferme du Syet

De ce tableau, il ressort qu’une petite partie du compost rentre dans le plan d’épandage, I'autre fait
{’objet d’un contrat d’exportation.

b- Le site de Guernalégan en Rospez :

Tyve deffuon | 70 N &g) P;0; tkg) K,0/iig Deattntian
Scea de Karfos
Llsler [ 1g] 4080 2010 2662 Le Damany Jagn-Yves
Rose Yves

Il convient de remarquer, par ailleurs, qu’une partie du lisier émanant de Guernalégan est épandue sur
les terres appartenant a la SCEA de Kerfos sur ROSPEZ (8,96 ha de SAU).

5.2. U'organisation du plan d'épandage
5.2.1- Rappel des principes et dispositions réglementaires

a- Les princlpes :

- Arrété du 27 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations relevant
du régime de I'autorisation au titre des rubriques n® 2101 et 3660 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de l'environnement qui stipute :

1%-en son article 27-1 que :

-les effiuents d'élevage bruts ou traités peuvent étre épandus afin d'étre soumis & une puration
naturelle par le sol et d'étre valorisés par le couvert végétal.

Les quantités épandues d'effluents d'élevage bruts ou traités sont adaptées de maniére & assurer
I'apport des éléments utiles aux sols et aux cultures sans excéder leurs besoins et leurs capacités
exportatrices compte tenu des apports de toute nature qu'ils peuvent recevolr par ailleurs;

°-en son article 27-2 que :

a) Le plan d'épandage répond ¢ trols obfectifs :
— Identifler les surfaces épandables exploitées en propre ou mises & disposition par des tiers ;
— Identifier par nature et par quantité maximale les effluents d'élevage & épandre, qu'ils solent bruts,

A

EP : E220108/35 — SCEA de Kerfos & Minihy-Tréguier — dossier ICPE — Restructuration d’un élevage porcin.



y comprls ceux épandus par les animaux eux-mémes, ou traités ;

— calculer le dimensionnement des surfaces nécessaires @ I'épandage, y compris par les animaux eux-
mémes, de ces effluents;

b) Les éléments & prendre en compte pour la réalisation du plan d'épandage sont :

— les quantités d'effluents d'élevage bruts ou traités & épandre en fonction des effluents produits,
traités, exportés et regus sur 'exploitation ;

— l'aptitude & I'épandage des terres destinées & recevoir les effiuents d'élevage bruts ou traltés.
L'aptitude des sols est déterminée selon une méthode simplifiée approuvée par le ministre en charge
de I'écologle ;

— les assolements, les successions culturales, les rendements moyens ;

— les périodes d'épandage habituelles des effluents d'élevage bruts et traités, le cas échéant, sur les
cultures et les prairies ;

— les contraintes environnementales prévues par les documents de planification existants ;

— les zones d'exclusion mentionnédes & l'article 27-3;

3°- @n son article 27-4 que :

La superficle du plan d'épandage est réputée suffisante lorsque la quantité d'azote épandable Issue des
animaux de l'installation et destinée & étre épandue mécaniquement ou par les animaux eux-mémes
n'excéde pas les capacités d'exportation en azote des cultures et des prairies exploitées en propre et/ou
mises & disposition. La superficie est calculée sur la base des informatlons figurant dans les conventions
d'épandage compte tenu des quantités d'azote épandable produites ou recues par ailleurs par le
préteur de terres.

b- les dispositions réglementaires :

1°-L'arrété préfectoral du 02/08/2018, modifié le 18/11/2019 et le 18/11/2021 relatif au 6tme
programme d’action régionale & mettre en ceuvre en vue de la protection des eaux contre la pollution
par les nitrates d’origine agricole et qui, notamment, classe tous les territoires des communes dans
lesquelles s’exerce le plan d’épandage en zone vuinérable et en zone d'action renforcées, lequel
soutient le maintien des bandes enherbées de 10 métres en bordure de cours d’eau et limite le solde
du bilan azoté & 50Kg/ha.

2°-Les périmetres de protection des captages de Pont Scoul sur PLOUGUIEL, de Kernevec sur Minihy-
Tréguler, de I'hdpital sur ROSPEZ,

3°-La zone conchylicole zone du Jaudy amont et aval. A cet égard certaines parcelles du plan
d’épandage ont, depuis septembre 2018, donné lieu & une dérogation au profit de la SCEA de Kerfos.

5.2.2- L'élaboration du plan d’épandage et sa couverture géographique
a- L'élaboration du plan d’épandage et sa superficie :

Toutes les parcelles susceptibles de faire partie du plan d’épandage ont fait 'objet d’'une étude
d’aptitude des sols. Elle recense aussi les servitudes réglementaires qui affectent leur usage & cet effet.

En définitive, le plan définit les parcelles aptes & recevoir des effluents d’élevage et est attaché a huit
exploitations au total, dont les terres de la SCEA de Kerfos.

EP : E220108/35 — SCEA de Kerfos & Minihy-Tréguler — dossier ICPE — Restructuration d’un élevage porcin.

27



S.AU S.P.E SAD

Scoa de Korfos 108,85 00 ha 96,51 00 ha 88,51 00 ha
Earl Jern Vincent 41,74 00 ha 32,88 00 ha 32,88 00 ha
Ear do r.erguyornard 62,23 00 ha 48,9500 ha 61,58 00 ha
Le Damany Joan-Yves 49,50 00 ha 44,90 00 ha 45,13 00 ha
Logiou Franccls Marie 101,55 00 ha 73,81 00 ha 73,81 00 ha
Loglou Gabelel 96,44 00 ha 73,41 00 ha 81,29 00 ha
Aose Yvor 75200 ha 7,01 00 ha 7,90 00 ha

Sar La Ferma du Syat 53,78 00 ha 22,16 D0 ha 47,64 00 ha
Total 522,02 00 ha 399,63 00 ha 438,90 00 ha

Lecture du tableau : S.A.U : surface agricole utlle, S.P.E : surface du plan d’épandage, 5.R.D surface
recevant des déjections.

b- Sa couverture géographique :

I s’étend sur le territoire de dix communes autour de Minihy-Tréguter, 4 savoir : COATREVEN, CAMLEZ,
LANGOAT, LANNION, LOUANNEC, PENVENAN, PLOUGUIEL, ROSPEZ, TREGUIER et TREZENY.

Les lislers, le fumier et une partie du compost seront épandus sur les parcelles exploitées en propre
par la SCEA de Kerfos et sur celles de sept agriculteurs, 3 savoir :

Exploltants Communez SANU. SPE
Langons 33,00 ha 28,17 ha
S.C.EA do Kerfos Minthy-Triguier 60,60 ha 56,68 ha
Rospaz 2,00 he 8,06 ha
EAR.L Jean Vincnot Langom 4174 ha 22488 ha
Langomt 1,09 ha 0,62 ha
EARL do Kergayomard Mininy-Triguier 50,20 ha 4832 ha
Commdven 5,35 ha 6,11 ba
Le Damany Joun-Yvas Trdzdny 23,52 ha 20,60 ha
Rospez 10,63 ha 18,10 ha
ﬂfﬂim %20 :I 34,39 ha

; annion 12,65 he 0,06 ha

Loglow Frangois-Marle Lousnnec 581 ha 545 ha
Minihy-Triguiar 48,90 ha 24,31 ha
Logiou Gakrlal Minlhy-Tebguier 96,44 ha T34t ha
Rose Yves Trézéry 702 he 701 ha
Cambz 213 0,00 ha
Minihy-Tréguler 41,90 ha 2218 ha

SARL LaForme du Syer Permvinan 132 ha 0,00 ha
Plougule| 4,02 ha 9,00 ha

Tréguler 4,92 ha 0,00 ha
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5.3- Les pressions d’azote et de phosphore sur le plan d’épandage

5.3.1- La synthése

Les pressions moyennes en azote {d’origine organique et minérale), en phosphore, sur 'ensemble de
la S.R.D ou de la S.A.U du plan d"épandage, ressortenta:

» 167,1kg/ha de S.A.U pour |'azote total {organique + minéral),
» 117,3 kg/ha de S.A.U pour ("azote organique (seuil maxi : 170 kg/ha),
» 77,6 kg/ha de S.D.N pour le phosphore total (seuil maxi : 85 kg/ha).

La balance globale azotée moyenne sur 'ensemble de la S.A.U du plan d’épandage ressort a :

> 5,4 kg/hade B.G.A.
La balance globale phosphore moyenne sur 'ensemble de la 5.A.U du plan d’épandage ressort & :

» 2,3kg/hadeB.G.P.

Lexlgue : S.R.D.: Surface Recevant des Déjections.- S.A.U : Surface Agricole Utlle -.B.G.A : Balance Globale Azotée.-B.G.P :

Balance Globale Phosphore.
5.3.1- La pression d’azote par hectare et par exploitation :
1°- L’azote organique :

S.AU N erganiquo o

Scen de Kerfos 108.85 {0 ha 13 940,0 uly 128, uNfia
Enr Jadn Wioenl 41,7400 45400 uN 108,8 ulN/an
Eerl de Kerguyomarn 82,7% 0t ha 74270 uN 119.3 uN/na
Lo Samany Joan=Yvoa 49.50 B na 4 7090 uN 98,9 LhAn
Loglou Frangois Merla 101,65 0 ha 10 5000 uk 1C3.4 uhMma
l.oglou Qabriel 9544 09 na 14 3420 uk 1487 uNfm
Roso Yvos 1.82 00 ha 8304 uN 104,38 uNfu
8ur La Fetma du Syu! 53,79 00 na 48800 uN 3.4 LN
Total 522,02 00 ha #1238 0uN 117, uN'ha
Remargue ; la formulation Un/ha équiveut & Kg/ho
2°-L’azote total (azote organique + azote total):

S.AL N organique N mindmi e
Scoa do Korles 138,85 01 13 8400 uN 571,83 uN 180.4 uN/ha
Ear Juan Vinoat 41,74 00 ka 454008 T 1smzuN 156,8 uNiha
Eai] de Keguyomsd 82,23 30 ha 7 427,0 uN & 381.0 uN 208,86 uM/ha
La Dertany Juan-Yies 45,8640 ha 4 ¥89,0 UM 95,8 ulim
Loglou Frangale Marle 131,85 00 s 10 500,0 uM B G04,B uN 158,56 uN'ha
Logiow Qabiin] 93,4400 ha 143120 uN 42082 uN 192.3 uNha
Foge Yipe 2.97 00 hn 2300 uN 6678 uN 188,1 uNrhx
Sm| |.a Ferma du Syet 53,7820 & & §50.0 uN 7 485,6 UN _136.5 uNSha
Toixl 522,02 0C ha | 81 238.0uN 259934 uN 1677 uN'ha

La pression est égale & la somme de la quantité d'azote (organique + minéral) divisée par Surface Agricole Utile.
Remargye : la formulation Un/ha équivaut & Kg/ha.
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5.3.1-La balance azotée par exploitation et par hectare :

Appori N tolal Expottation des ricoles 8.AU BGA/ ka
Scaa de Kerion 19841,0u 185280 U 108,85 00 ha 10,2 uha
Earl Jasn Vincent 480700 82870 41,74 0G ha 8,7 uha
Egr| do Ko:guyomar: 1278800 18 088,0 u 82,23 OC ha 11,1 wha
Lo D=y Joan-Yvas 479800 87T850u 49,50 00 ha =10,3 uha
Loplou Frangois Matto 16104,0u 1332804 101 55 00 ha 27,3 ufna
Lo Gabrig] 85480 v 17153.0u 93.44 OC ha 14,5 wna
Rose Yves 14076 u 198720 u 75200 ha 14.0 wina
Barl Le Fermw du Exi 7300y §8840 ¢ 53,78 00 ha 28,2 uha
Total 72308 u 844200 u 5220200 ha 34 uha

La balance globale azotée est obtenue en divisant la différence entre apport d’azote total et exportation des récoltes a la
surface agricole utlle.

Bemargue : la formulation Un/ha équivaut & Kg/ha,

53.2-Le phosphore total par hectare:

Apport Py0y totel | Exportation den ricol 5,AU BGP / ha
Scon de Kor'es B35 v BOELOY 1iR.84 02 ha 23 wha
Earl doam Vircent 10B1.0 28&6.0u #1.74 00 ha 4.4 uwha
Earl de Kerguyomerd 484800 49H0u 62,23 00 ha 5,7 uha
Lo Damerry Joan=¥voe 2980 27830u 48,60 00 he 4.6 wha
toglou Frangels Maile E8l00u £387.00 101,56 DO hm E.1 wha
Lnglou Gabri| 8I7EOu B449.0u 85,44 00 ha 34 uvta
Roxa Yues 468,0u #44,0 u 7.52 00 ha 3.2uha
Sar La Ferma cu Syat J2880u 3R 0u £3,78 10 ha BAwka
Total =1 AR M1H0u §22.02 00 ha 23 uha

La balance globale phosphore est obtenue en divisant la différence entre Fapport de phosphore total et I'exportation des
récoltes & la surface agricole utlle.

Bemargue : la formulation U/ha équivaut & Kg/ha
5.4- Les conventions d’enlévement et d’épandage

-Un contrat d’enlévement a été signé le 31 mal 2021, entre la S.C.E.A de Kerfos et la Société
coopérative PORELIA, soclété coopérative agricole ayant son slége social & 29190 PLEYBEN, BP7, route
de Ché&teaulin, pour 245 t/an de compost répondant 3 la norme NFU 42001.

- Une conventicn d’épandage avec:

Nom de 'exploltation Date de la convention Quanthté d’azote Quantité de phosphore
Earl Jean VINCENT 09 Janvier 2021 4540u 2791y

Earl de Kerguyomard 19 janvier 2021 2000u 1230u

Le Damany Jean-Yves 09 Janvier 2021 3070u 1712u

Logiou Frangols Marie 12 janviar 2021 5400u 3320u

Logiou Gabrlel 12 Janvier 2021 6500u 2517 u

Rose Yves 09 Janvier 2021 A4y 2454

Sarl la ferme du Syet 09 janvier 2021 2520u 1045u
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5.5- Un point sur la méthode de calcul du plan d’épandage

Le plan d'épandage repose, selon mon analyse, sur Fagrégation des quantités des projets de
valorisation des effluents d’'élevage que les différentes exploitations pressenties sont appelées 3
recevoir et qui ont donné lieu 3 des conventions dont le détail a été donné ci-avant.

La démarche est fondée sur :

1°- la détermination des surfaces épandables, & savoir:

- Le classement des parcelles aptes & recevoir de I'épandage au regard de leur
caractére géomorphologique, des contraintes réglementaires [périmétres de
captage d’eau potable) et des flots PAC de référence.

2°- les surfaces agricoles utiles qui servent & calculer les unités d'azote et de phosphore
rapportées a 'hectare.

Ensuite, elle repose sur :

a- les cultures d’'une année de référence avec en vis-3-vis celle de I'année précédente
indiquant par la qu’il y a une rotation des cultures et qu'elle obéit au principe de
I'assolement.

b- Les rendements attendus de ces cultures.

c- Les besoins de ces cultures.

d- L'estimation de la restitution par le sol de nutriments.

e- Le calcul de la dose & apporter.

Et, enfin, Intervient :

» La fertilisation organique envisagée sur les différentes cultures de I'expleitation (mais
grain, orge, colza...) en termes de tonnage et de quantité d’azote apportée a I'hectare ;
il s’agit d’une quantité d’azote potentielle car son taux d’absorption effectif par les
cultures est de 'ordre de 70%, au titre de 'année N.

> Les apports d’engrais minéral éventuels.

Le plan d’épandage a un caractére référentiel pour les campagnes culturales successives qui vont du
1% septembre au 31 aolit de I'année suivante. Il donne lieu, chaque année a déclaration auprés des
services de |'Etat.

Les apports d'engrais minéral jouent la fonction de variable éventuelle d’ajustement, sl cela s'inscrit
dans le mode de condulte de I'exploitation.

Au final le prévisionnel, comme le déclaratif permettent de disposer, de deux indicateurs:
- Lafertilisation et la pression azotée par hectare sur exploitation,
- Labalance globale de fertilisation azotée sur I'exploitation.

La pression azotée est une mesure tandis que la balance globale est un concept agronomique se
déclinant en un calcul multifactoriel complexe.

Ces deux ratios se voient attribuer, dans larrété préfectoral du 02 aolt 2018, un plafond,
respectivement de :

- 170 u/hectare pour l'azote,

- 50 u/hectare pour le BGA {balance globale azotée).

Par ailleurs, le paramétre phosphore, également un facteur limitant, est assorti d’'un plafond de 85
u/hectare.

Nota: cetie Balance Globale Azotée donnera lieu, ainsl qu'on le verra plus loin «u point de vue
développé par le pétitionnaire sous le paragraphe : I'élimination des effluents.
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5.6- L'appréciation de I'équilibre global de la balance de fertilisation

il'y a lieu afin d'éviter toute redondance & ce sujet, de mon point de vue, en reprenant ici tout
simplement I'avis émis le 02 juillet 2022 par le MRAe, 3 savolr :

L’équilibre global de la balance de fertilisation (entre apports fertilisants et besolns des cultures) pour
chaque préteur de terres est démontré, et les seuils réglementaires de pression d’ozote issue d'effluents
d'élevage, des balances globales d’azote et de phosphore sont respectés. Les bilans fourragers des
préteurs de terre sont tous & I'équilibre.

Elle fait état, par ailleurs, qu‘avec la mise en ceuvre du projet, les déjections seront épandues sur prés
de 464 hectares de surfaces agricoles utlles. Les parcelles présentant un risque aggravant de
ruissellement d'éléments fertilisants vers les milleux aquatiques sont Identifiées et font I'objet de
mesures de protection vis-G-vis de ces milieux (couverts végétaux, maintien de talus et de zones bolsées)
ou sont exclues du plan d’épandage.

VI - Le rapport de I'Ae et la réponse de I'exploitant

6.1-La Mission Régionale d’Autorité environnementale :

En préambule I'avis mentionne que :

La SCEA de Kerfos dispose de deux sites d'élevage porcin : un au lieu-dit Kerfos sur la commune de Minihy-
Tréguier {22), l'autre sur le site de Guernalégan sur la commune de Rospez (22). Le site de Kerfos a été
autorisé par arrété préfectoral du 6 novembre 2017 & augmenter son cheptel de 3700 animaux-équivalent
{AE) environ & 7170 AE. Le projet n’a &té mis en ceuvre que partiellement (augmentation faible du cheptel).
Le porteur de projet présente maintenant un dossfer modifié, consistant en une modernisation et une
extension de Factivité d'élevage sur le site de Kerfos, et une diminution de Factivité d'élevage sur le site de
Guernalégan (sans modification des structures) par rapport & Iactivité réelle d‘aujourd’hul. Le plan
d'épandage de la SCEA va évoluer en conséquence.

La synthase de ['avis indique notamment que :

- Les sites d’élevage et d'épandage sont situés sur les bassins versants du Jaudy et du Guindy,
qul présentent une forte sensibilité en raison de la proximité de zones conchylicoles et de
parcelles du projet localisées dans les périmatres de protection de captages d’eau potable ;

- La comparalson aurait dd &tre effectuée sur Yactivité réelle et non sur celles autorisées par
arrétés préfectoraux de 2002 pour Guernalégan sur ROSPEZ et 2017 pour Kerfos sur Minihy-
Tréguier;

- L’évaluation environnementale du projet est menée de fagon assez superficielle et que les
incidences liées & Fépandage ou aux retombées d’azote ~ retombée azotées sur les sols et
milieux humides - auralent dil &tre analysées de fagon plus approfondie ;

- L’équilibre global de la balance de fertilisation ... {Cf. le texte rapporté c-avant) ;

-  La contribution du projet & I'enjeu climatique est bien identifiée.

Au final L'AE recommande de :

- D’analyser les volumes d'effluents et ies productions d’éléments fertilisants en comparant la
situation projetée avec la situation réelle actuelle {et non celle autorisée) ;

- De procéder a I'évaluation des émissions et des retombées azotées afin d’estimer I'impact du
projet sur les milieux humides et sur les cours d’eau {en cas de surfertilisation des sols
agricoles de 'EARL Jean VINCENT et EARL de Kerguyomard sujettes & surfertilisation) ;

- D’inscrire le projet, le cas échéant amendé par un sulvi plus abouti sur les sols ou les milieux
aquatiques, 8 minima au plus prés de I'exploitation de Kerfos de fagon 3 vérifier absence de
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fuites excessives d'azote vers les eaux, dans la démarche prévue par le SAGE de réduction des
apports en azote, et de renforcer le suivi de la qualité des milieux sur urn territoire déja
fortement soumis aux pressions azotées ;

- la production d’un bilan carbone comparant les situations actuelle et projetée afin de
permettre la prise en compte des émissions de gaz & effet de serre dans I'évaluation des
incidences du projet et la définition des mesures d’évitement et de réduction ;

- De mieux qualifier les niveaux sonores actuels et futurs sur la base de données chiffrée, et
d’envisager dés & présent des mesures d’évitement et de réduction complémentalires en cas
de géne pouvant effectivement étre ressentie.

- La nature des essences composant ces haies mériterait d’étre précisée.

6.2-Réponse du Porteur de projet
6.2.1- Le choix de [a présentation du dossier :

Il a &té fait le cholx de présenter la situation projetée et de la comparer a la situation autorisée car la
situation actuelle n’est que transitoire et n’a pas vocation a perdurer, celle-ci n’étant pas cohérente
et ne correspondant & aucune autorisation. Néanmolns, nous pouvons faire un comparatif succinct
présenté ci-dessous en partant des effectifs réels.

A la clbture du bilan comptable au 30 juin 2022, de la S.C.E.A de Kerfos sont les sulvants :

Sur le site de Minihy-Tréguier :
A 429 reproducteurs présents,

A 11942 porcelets produits,

4 5215 porcs charcutiers produits.
Pour un effectif de 3 907 Anlmaux-Equlvalents.
Sur le site de Rospez :

A 144 reproducteurs présents,
4 2420 porcelets prodults,

A 2320 porcs charcutiers produlis.
Pour un effectif de 1 272 Animaux-Equivalents.
Et 44 % de la production des porcs charcutiers sont engraissés chez des éleveurs fagonnlers {5) des
Cbtes d’Armor, soit 5 039 porcs charcutiers.
6.2.2-Gestion des déjections animales sur le plan d’épandage :

Les deux types de déjections (lisier et fumier) sont épandus sur le plan d’épandage présenté dans le
dossier.

Azote g Ni Phospiien: ik P205) Potassium |hg K20
PORCS affectils | type type par W N par PROE Foos Bler] par K20 | K20
— aliment. | tessclion| animal totel |maRrisatil animal iotal !mefrsablel | uine ]| animal total _imeliiseble
Tumnonproducie | 42 [biphese | M.palle | 560 | 23 | 28 | 488 | 197 | 19 || O% || €81 | 286 | 288
Truie, varat (présent) sis ~lbiphase | isler | 71430 || “7385 | 7988 | "1100 | Bess”| “meas || ioo || "ad0” | 470’ | 4786~
Porceiel {prodult 1842 |binfnze | “iialer | T 0.38 457 | 4857 | o028 [“Z7ay | era7 | |'TO0%||GA1 | 8762 | 7R
Poro charoutier (orodult) | 5216 (bipnase | lsler | 260 | 13560 | 13660 | {45 | 7862 | 7562 | ['i00% || 189 | eose | aom2
Porcelet fpredult 2420 |(biphase lisler 038 | 944 944 0.23 B57 | 687 100% 0.31 750 750
Porc chareutiar (rrodull) | 2820 |biphase | dsier | 260 | eos2 | eodz | {145 | @84 | 34 || toom|| 150 | 3ees | seen
Truie, varrat grsant: 2 biphase IIl.paliIa_h 12.80 _I 113 i 113 11.80 106 108 34% 1500 | 135 135
| o505 | ooaos | 20197 | 20107 21643 | 21643
[ Total da icievags | 32005 | 3205 | 20197 | 20187 | 21843 | 21843 |

Les quantités de lisler produltes entre les deux sites sont de 8 628 m?, soit un volume Inférieur de 11,5
% & la situation envisagée.

La quantité de fumier produite est de 9 tonnes, soit la m&me que dans le projet présenté. L'évolution
des valeurs N, P, K & épandre entre la situation transitoire et la situation projetée est la suivante :
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A N:+16,7%,
A P:+3,9%,
A K:+159%.

6.2.2- Gestion des engrais minéraux sur le plan d’épandage :

A ce Jour, Fensemble des exploitations agricoles constituant le plan d'épandage utilisent des engrals
minéraux (dérivés du pétrole ou du gaz) pour fertitiser correctement les différentes cultures en place.
Dans la situation projetée et développée dans le dossier, les déjections animales se substitueront aux
engrais chimiques ou minéraux. L'ensemble des exploitations agricoles concernées réaliseront ainsi
des économies en diminuant leur dépendance aux engrais minéraux trés couteux dans le contexte
actuel {conflit ukrainien, cours du pétrole, du gaz, crise de I'énergle, ...).

6.2.3- Les émisslons dans I'alr :
6.2.4.1-Site de Minlthy-Tréguier ;

Ammoenis; (NH3) Protoxyde dfacore]  Mdthane | Part clules totales| Partchiesfnles
Poste d"émbssion N20} (CHa) [T5P) {PM10)
kgfan kg/an kg/an kg/an kg/an

Eibment 7966
Staknge To1
|Epandage {aur tarres an propra) 2180
EEuundlu {sur autras tarres dars le cedre du pisn d'épancage) 4181
! randage {exportat lon d'ef fluents normalisés)

15038 e 35534 2728 1212

10 000 10 000 100 000 1080 000 50000

Soit 24,8 % Inférieur & fa situation présentée dans le dossier [,C.P.E.

A titre de comparaison, un élevage standard équivalent émet des rejets supérieurs (tableau
ci-dessous) :

Protoxyde Mithune Particules Partiules finl es
Ammonisc (NH3} d'zota {CH4} totales (TSP} {PM10)
{N20}
kgfan kg/an Ig/an kg/an kafan
Fiit Imant 8567
Sicckage 8458
::plndlp {sur tarres en propul 5089
1! 828 38039 a0 T
6.2.4.2-Site de Rospez :
o Amwtoniac (NH3) | Protowyds aotd  Méthana | Part clules totales| Partciulesfal ss
Posta démission {n20} (CHa) {TSP) {PM10}
ka/an kg/an kgfan kg/an kg/an

Rt Imest 875
Etochage 414
Epanduge {sur terres an propra) 152
Faundage {sur sutres terres dans le cadre du plan d'épandage) 456
rn-ndln {axportat on d‘lf ﬂunnu nnrrmil:i:)

: 1 ! ,, - \ ——r -

Eéhm&"ﬂ_w o f i 1808 7 3086 267 118

Ml St .

Valeur null dc dicl-rlt 1on thes Emisslona Polluantes (wrrétd du 31 janvier 2008) 19000 10 00D 1053 002 100 C00 50 000

Solt 31,8 % inférieur 2 la situation présentée dans le dossler I.C.P.E. Actuellement, le site fonctionne
au 2/3 de sa capacité,

4
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A titre de comparaison, un élevage standard équivalent émet des rejets supérieurs (tableau

ci-dessous) :
Protoxyde daior]  Mdthans  |Part clules totmies] Part chules fnl e |
Ammenke: (S} (Nao) (cHa) (rse) 1PM10}
kg/un kg/an kg/an It!lln kg/an
it Iment 1080
Hiochnge 393
Epandaga {sur tarras an propra) 577
mm{mmlummiumﬂemmm o of fuents =i =5 .
GuE e 2okt 5T, s

Avant le projet, les deux atellers de la $.C.E.A. de Kerfos émettent déja moins d’émissions qu’un ateller

porcin standard.

6.2.5-En fagonnage :

Actuellement, la S.C.E.A. de Kerfos éléve des porcs charcutiers & 'extérieur chez cing fagonniers. Cette
production équivaut a 1 720 places d’engralssement sur caillebatis.

Technlﬂ utllisée par les faconniers :

Ammonlac {NH3) | Protoxyde d'smnts{ Mdthena |Part dules totsies] Part clules fnles
Paste &’ émilssion {N20} (CHA) {TSP} {PM10)
kg/=n kg/an kg/un kg/an ka/an
al Imamt 3678
ftockage 1742
-nmnduga {sur terras an propre) 2025
Etindage (sur autres terres dan le cadre du plan d'épandags) 540
Tnandage (exportet lon d'ef fluents normllllill
i ?;:;E&F‘“ i W_-.., 7 '!M? s djl'""““ ot a085 285 12969 1123 408
‘aleur seull de dlelnnt len des Emissions Polluantes (lrrlti du 81 Janvier ZBDI) 1000 10000 100 000 100 000 50 000

A titre de comparaison, un élevage standard équivalent émet des rejets supérieurs (tableau ci-

dessous} :
Protesryde c'mote] Méthane  |Partciules totales| Part clules fnles
Amasoatar (s Nz20) o) e} (P10}
kg/an __ke/an gfan kg/an kg/an
Fiit Imant 4328
freerhagn 1651
Epanclage (sur terres en propra) _ 2425
clhns {othiss {3 Iexclimlen des Amisaons o s : ]

ﬂf : ﬂi’”‘""" R e 1d%e9 32 1'_911.

RO A= '=.._.,_|,_'___ - = =

6.2.6-Technique proposée par la S.C.E.A de Kerfos et présentée dans le dossier I.C.P.E en

cours :

Les mémes cochons élevés dans le systtme envisagé par la S.C.E.A de Kerfos émettraient moins

d’'émissions dans I'alr.

Dans le cas, les réductions avoisinent les : NH3 : 40,7%, N20 : 48,9 %, CH.: 82,5 %.

Ammonisc (NH3) | Protoxyda osial Mdéthane  [Purt clules totsivi| Part dulasfnles
i {N20) (CH4} (TSP} {PM10)
Posta fusion ig/an kgfan kg/an kg/an kgfan
Bt Iment 3462
iteriage 1295
Epandage (sur terres an propra) E ]

Epandags (sur autres tarres dana |a cadre du plan d'épandage)

Epandaga {exportat lon d'ef fluents normalisés)
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4797 151 2271 1128

10000 10000 100 002 100 000
6.2.7- Consommation en eau sur les deux sites :
6.2.7.1 Site de Minihy-Tréguier :
Estimation da IJ
Besoln sn sau
Types & anlmaux Places Im‘l-l) onsommation
(')
Reproducteurs a29 T.50 1218
Porcaiets 11 842 0.08 955
Porcs charcutiors 5218 0.80 3128
Total sau de consommation 7 302
Esux ds lavage 1054
Total B8 4B8
Soit 31,4 % inférieur 2 la situation envisagée.
6.2.7.2 Site de Rospiez :
Estimation de la)
Typss d'animaux Places “::,1’:: )'.“ o
[m'j
Reproducteurs 144 7.50 1080
Porcalets 2420 o8 194
Porcs charcutiors 230 080 1362
Total ssu de consommation 28688
Eaux da [svage M
Tatal 2907

A ce stade, il n'y a pas eu de modification.

Les deux forages alimentant les sites peuvent fournir la totalité de Peau nécessaire.
Dans le contexte de sécheresse que nous traversons depuis plusieurs mois, les deux ouvrages ont
toujours fournis e méme débHt. Ce qui est rassurant.

6.2.8- Insertion paysagére :
Le talus arboré prévu dans le projet sera constitué d’un mélange d’essences communes # la région,
comme le chéne, le chétaignier, le noisetier, ...

6.2.9- Nuisances sonores :

L'élevage est situé a proximité de la route départementale n°786 dont le flux avolsine les 7 000
véhicules/jour,
L'impact sonore lié & I'élevage sera masqué par le trafic routier.
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6.2.10- L’intérét économique :

Elever et engraisser des porcs charcutiers chez des tiers, appelés ; fagonniers, co0te toujours plus cher
gue de les engraisser sur son propre site.
Actuellement, la S.C.E.A de Kerfos prend en charge tous les cofits liés aux différents postes, comme :

A Le transport des porcelets,
A L'aliment,

A 'eauy,

A |'électricité,

A Les frais vétérinaires,

A La rémunération des fagonniers.

Le projet présenté intégre tous ces facteurs. L'objectif est d’engralsser tous les porcelets sur les deux
sites de la S.C.E.A de Kerfos et de ne plus avoir recours au fagonnage. Les gains économiques attendus
seront liés & 'amélioration de I'indice de consommation, aux prix des aliments, & Famélioration du
statut sanitaire des animaux ,a la diminution des transferts par camion, & la valorisation de tous les
porcs charcutiers en label rouge et 2 la réduction des co(ts liés & I'énergie et aux transports.

La S.C.E.A de Kerfos valorise ses céréales ainsi que celles produites par des voisins en fabricant des
aliments pour ces animaux. A ce Jour, le gain est de I'ordre 50 & 90 euros par tonne d’aliment
consemmeée. L'aliment constitue les 2/3 du co(t de production d’un porc charcutler.

La S.CE.A de Kerfos produira de I'électricité sur le site de Kerfos par le biais de panneaux
photovoltaiques installés en tolture. L’objectif de la future installation est de vaioriser au maximum la
production électrique en autoconsommation. A certains moments de année, une partie de cette
production sera injectée dans le réseau pour un volume estimé 4 200 000 kW/an. Sott I'équivalent de
la consommation annuelle de 18 foyers de 4 personnes pour des logements « tout électrique » (source
Engle?).

6.2.11-Moins de volumes & gérer :

6.2.11.1 - Site de Kerfos:

Dans la configuration autorisée en novembre 2017, I'ateller porcin est dimenslonné pour un volume
d'effluent produit de 12 789 m3/an. L’ensemble des ouvrages de stockage représentent un volume de
14 816 m? donnant sur la vailée du Guindy, avec une plateforme couverte de 377 m2.

Dans la configuration transitoire ou actuelle, les différents ouvrages de stockage représentent un
volume moindre, & savoir : 4 106 m? de préfosses et fosses avec une fumiére de 90 m?.

Dans la configuration envisagée, on note la présence de 1 234 m? de plateforme couverte et 7 690 m?
de préfosses et fosses.

Entre la configuration de 2017 et celle projetée, la capaché de stockage d’effluents liquides est réduite
de 48 %. On peut en déduire que le projet présenté par la $.C.E.A de Kerfos réduit considérablement
les effluents liquides en mettant 'accent sur la gestion de matiéres solides {compost et fumler} qui
présentent moins de risque pour le milieu.

Rappelons qu’un talus de protection sera mis en place et fera office de digue pour éviter tout
écaulement accidentel dans le milieu.

“ https://particuliers.engie. fr/electricite/conseils-electricite/conscils-tarifs-clectricite/consommation-moyenne-electricitc-personne itml
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Le choix d’abandonner la station de traitement par nitrification/dénitrification a été fait afin de réduire
le stockage d'effluent liquide sur le site de Kerfos. De plus c’est un processus trés énergivore et il
détruit des éléments fertilisants comme I'azote.

6.2.11.2 Site de Rospez :

Dans la configuration transitoire ou projetée, la capacité de stockage reste Identique avec 1219 m®de
fosses et préfosses.

0
Sur les deux sites, les capacités de stockage sont suffisantes et répondent 3 la réglementation
en vigueur.

6.2.11-Bilan carbone :

Sans exposer de chiffres, mals seulement a la lecture des moyens mis en place et des choix faits par
les deux gérants, la S.C.E.A de Kerfos s’inscrit dans un schéma plus vertueux :

4. Diminutlon des transferts d’animaux par camion,
A Suppression des livraisons d’aliments chez les fagonnlers,
A Fabrication des aliments 2 la ferme issus de céréales produltes localement,

4 Mise en place de panneaux photovoltaiques pour gagner en autonomie
énergétique,

4 Diminution des achats d'engrals minéraux (dérivé du pétrole et du gaz) en les
substituant et en valorisant les déjections animales sur un plan d’épandage
équilibré,

4 Label rouge : valorisation des pores charcutiers par le biais d’un abattoir situé dans
le département des Ctes d’Armor. La viande labélisée est exclusivement
consommée en France.

VlI- L’avis des Conseils municipaux
Les conseils municipaux qui ont rendu un avis :

Conseil municipal de PLOUGUIEL le 17 Octobre 2022 :
o Décide a 'unanimité de ne pas émettre d’avis au motif que :
* Lacomplexité du dossier, sans I'intervention d'un intervenant qualifié
ne permet pas de rendre un avis sur le fond du dossier ;
e Les avis rendus sont consultatifs et ne sont pas systématiquement
sulvis d’effets ;

Que ce refus d’émettre un avis ne vaut pas avis favorable.

- Conseil municipal de Coatreven le 20 Octobre 2022

o Emet un avis favorable pour le projet (5 voix pour — 4 voix contre — 1 abstention).
- Consell municipal de Trézeny le 26 septembre 2022

o Emetun avis favorable {9 voix pour - 1 contre — 1 abstention).
- Conseil municipal de Minihy-Tréguler le 17 novembre 2022

Structuration de |'élevage Aprées une présentation des principales caractéristiques du
projet de son pian d'épandage,
o Emet un avis favarable (8 volx — 4 contre — 3 blancs)
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Vili- Analyse des observations du public

6-1-Précisions préliminaires

Les sujets abordés ont été agrégés par théme et ont donné lieu, selon ce cadre, @ un mémoire en
réponse du pétitionnaire. Ainsi sont reprises les observations s’adressant & un théme, ensuite se trouve
la réponse du pétitionnalire et aprés mes appréciations en qualité de commissaire-enquéteur.

6.2- Le Préambule du mémoire en réponse

Suite a I'enquéte publique qui s'est déroulée du 7 octobre 2022 au 7 novembre 2022 sur mon projet
d’extension d’'élevage, il me semble utile de resituer [e contexte dans lequel il s’Inscrit.

J'ai en 2017, obtenu une autorisation d’exploiter pour &tendre mon élevage sur le site de Kerfos, sié¢ge
social de notre exploitation familiale.

Ce projet comprenait une extenslon du cheptel reproducteur, une extension des places
d’engraissement et la construction d’une station de traitement des lisiers. Les batiments envisagés
étaient des batiments conventionnels clos en caillebotis intégral. Le projet portait sur un cheptel de
530 reproducteurs et une production annuelle maximale de 14 000 porcs /an.

Ce projet avait, & I'épogue, mobilisé de nombreux opposants. Lors de I'enquéte publique, la création
de la station étalt contestée ainsi que son emplacement, le choix du systéme d’élevage, une partie du
plan d’'épandage.

Apras avolr apporté toutes les garanties sur la faisabilité technigue, et sur les moyens de prévention
pour éviter toute pollution de la prise d’eau située en aval de notre élevage, le préfet nous avait délivré
une autorisation.

Dans le prolongement, I'association Eaux et Rividres de Bretagne a contesté I'arrété aupras du Tribunal
administratif de Rennes, Instance dans laquelle il n’a pas obtenu galn cause. Insatisfalt de ce premier
jugement, I'association a fait appel de la décision auprés du Tribunal administratif de Nantes. Les
procédures de contestation étaient engagées depuis 2017, le 18 octobre 2022, le juge a donné suite a
la demande de cette association en annulant notre autorisation d’exploiter. Je juge a considéré que le
projet ne permettait le respect de I'équillbre de la fertilisation prévu a I'article 27 des arrétés de
prescription national du régime de F'autorisation.

Cet article prévoit que la fertilisation doit étre équilibrée en prenant en compte ies bescins et
exportations des plantes et des sols. Le tribunal a estimé que le fait que les Balances Globales Azotées
présentées dans le dossier qui comme toujours et légitiment ne sont pas égales & zéro, était un
élément qui suffisait & justifier du non-respect de cet &quilibre.

Il s’agit ici, d’'une méconnaissance du juge sur les éléments pris en compte dans le calcul de cet
indicateur. En effet, la BGA dans un dossler soumis & évaluation environnementale est calculée afin de
vérifier que le projet est compatible avec les divers plans et schémas s’appliquant sur le territoire ol
se sltue le projet. Dans les faits, dans tout projet, nous devons nous assurer que le projet est
compatible avec le programme d’action directive nitrate qui prévolt que cette BGA soit inférieure a 50

kg/ha.

La BGA ne peut pas étre I'indicateur du respect de I'équilibre de la fertilisation car son calcul ne prend
en compte ni le besoin des cultures {uniquement les exportations par les cultures) ni les besoins et
exportations des sols (arriéres, effets, reliquats sortie hivers, minéralisation des sols,...) Ces postes du
bilan de fertilisation sont définis au niveau national par le COMIFER. Les dossiers comportent des plans
de fumure prévisionnels pluriannuels pour vérifier ce principe de I'équilibre de la fertilisation. Cet outll
de calcul prend en compte les besoins et les exportations des plantes et des sols.
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Durant cette procédure, nous avons fait le cholx de mener une nouvelle réflexion sur un projet qui soit
plus en adéquation avec les attendus locaux en prenant en considération les arguments qui avaient
€té développés par nos opposants & I'époque. Notre exploitation a aussl évolué pendant cette période
avec |a reprise d’un élevage sur la commune de Rospez et d’une exploitation agricole par Jean cogérant
de la SCEA sur la commune de Langoat qui avalt aussi un élevage porcin et bovin aujourd’hui arrété.

Ainsl, ie projet déposé, n’a rien & voir avec le projet autorisé en 2017.

* Le volume de cheptel aprés projet a &té réduit. 492 reproducteurs pour une production
annuelle de 10 660 porcs charcutlers (balsse de 23% des objectifs de production par
rapport au projet de 2017).

* Le systéme d’élevage cholsl pour les nouveaux batiments d’engraissement prévoit des
aires de vle pleine, avec des apports de paille et des zones d’aceés extérieurs.

®* Ce systtme de production générant en partie des déjections solides n’était pas
compatible avec une épuration via la station de traltement biologique envisagée en 2017.
Nous avons donc retenu la sclution du compostage des déjections solides & des fins
d'exportation 3 la place de la station de traitement. Rappelons que la station était le point
sur lequel les craintes exprimées étaient les plus fortes lors de la précédente procédure
d’enquéte.

Une fols ces éléments de contexte rappelés, nous apportons cl-aprés une réponse aux principales
remarques émises iors de 'enquéte dont vous aviez la charge.

6-3-Le questionnement du modéle agricole poursuivi

6.3.1-Les observations :

Ob :01-02-03-04-07-08-09-10- inquidte de tous les projets d’agrandissement de fermes usines. Savons
maintenant que ce modgle agricole occasionne des dégéts & 'environnement : qualité de Fair, qualité
de l'eau, déréglement climatique. Des animaux déjd en sur nombre sur notre territoire, projet
d’extension Incompatible avec les enjeux environnementausx, climatiques, de santé publique et avec
la nécessité de réduire fortement notre consommation de viande. L’heure est 3 la réduction et & |a
mise en place d’autres formes d’élevage. La France est excédentalre en tonnes de viande de porc.

6.3.2-La réponse du pétitionnalre :

Cest un argument systématiquement développé dans toutes les procédures d’'évaluation
environnementale, et ce depuls de nombreuses années. Une procédure d’évaluation
environnementale d’un projet agricole n’est pas de falre un référendum sur ce que doit étre
Pagriculture de demain. Ce n’est ni le lieu, ni endroit pour faire le procas des systémes agricoles. il
s'agit de présenter les Installations projetées et de s’assurer que toutes les dispositions utiles et
nécessaires sont prises pour éviter, réduire et compenser autant que possibles les impacts
défavorables qu’elles pourraient générer sur le territoire (eau, air, sol ....). Il n'a pas vocation &
remettre en cause le modéle de production.

Dans les observations, plusieurs personnes s’inquiétent des projets d’agrandissement en porcs sur le
territoire breton, mais personne n'évoque le déclin de la production observé et perceptible depuis le
début de 2022. Les chiffres ci-dessous qui reprennent les abattages dans les outils industriels bretons
en comparaison avec ceux de I'année derniére. Ce sont prés de 10 000 porcs de moins qui sont abattus
en moyenne par semaine depuis le début de I'année.
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NB PORCS

2022 2021 Evakiion
COOPERL AA LAMBALLE | 2038BA 2122397 | %8
CODPERL AAMONTFORT | 1073927 1135841 545
COOPERL T steana 3250238 | 283
KERMENE 1576441 1644591 ' -4,14
LOUDEAC VIANDES . 635098 672231 3,40
BERNARD 1221153 1228000 | 064
GROUPEJEANFLOCH | 1m&2st | wsou:a | om
LPA, | 108746 067208 | om
GATINE VIANDES  emms 926889 | 086
TOTAL GROUPE INTERMARCHE 2022041 w4132 039
JEAN HENAFF 5.A. 31 33025 I
SOCOPA CHATEAUNEWS | 797585 838110 484
BIGARD | : 624230 637826 21
ABERA 1017183 1103111 279
TOTALGROUPEMIGARD | 24me0e | 2579087 | -543

Ces chiffres montrent que les projets de développement ne compensent plus I'érosion de la
production, situation que I'on voyait arrlver depuls quelques années.

Plusieurs facteurs sont responsables de la baisse du cheptel, & savoir :
A |es départs en retraite,
4 Le renouvellement des générations,
A 'attractivité du métier et la pression sociétale subie par les agriculteurs,
A Un parc batiment vieillissant,
A Le colt des investissements.

Par ailleurs, nous avons bien conscience de I'évolution des attentes soclétales, c’est ce qui nous a
condulits & revoir notre projet de développement pour mieux les prendre en compte,

6.3.3-Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

La procédure d’évaluation environnementale quoigue dirigée vers un projet précis peut aussi interpeller
le contexte plus général de 'écosystéme de production et d’une chaine économigue dans son ensernble.

Il est parfaitement possible de V'interroger, dans le cadre d’une enquéte publique qui est avant tout un
débat démocratique.,

En Vespéce, if joue parfaitement son réle puisqu’il améne le pétitionnaire dans sa réponse & replacer
son projet dans les enjeux auxquels sont confrontés la production porcine bretonne en pointant ses
multiples facettes que chacun peut apprécier ensulte, selon ses affinités et pourquoi pas les débats
politiques qu'il porte.

Celo étant, les éléments structurels énoncés renforcent, de mon point de vue, le projet au regard des
fondements sur lesquels il s’appuie en 1errizs économigues, environnementaux, d'attentes soclétales
et de crise de I'énergie.
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6.4- Le Bassin versant du Guindy et la qualité de 'eau
6.4.1- Les observatlons :

Ob : 03-08-10 : Le Guindy a sur son bassin versant 104 ICPE (Cf.la carte ci-dessus) surtout des élevages
qui, par leurs effectifs d’animaux, provoquent une concentration sur une petite surface. Le Guindy n’en
peut plus de cette forme d'élevage, ainsi que la Bretagne.

De plus, étant riverain du Guindy, domicillé & Pont Scoul, Je m’inquidte des risques de pollution liée t &
un éventuel accident de stockage de lisier. Dans cette période tendue sur la question de I'alimentation
en eau sur notre territoire et, la ressource et qualité, Je pense qu’il y a urgence 3 stopper tous ces
projets nuisibles.

L'exploitation est trés mal située, juste au-dessus du Guindy, avec les risques de pollution qui existent,
méme s'il est prévu de renforcer le traitement du lisier. Des accidents ne peuvent étre totalement
exclus.

Le Guindy, méme si ce dernier, comme I'indique le dossier, est sorti du contentieux européen, les
épandages d'azote sur les sols augmentent sur le bassin versant du Guindy comme relevé par le tableau
de bord 2021 du Schéma d'aménagement et de gestion des eaux Argoat Trégor Goélo. : « la pression
d'azote est la plus forte sur le bassin versant amont du Guindy avec 176 kg/ha/SAU. Par rapport  Ia
campagne 2013-2014, les quantités d'azote/ha ont diminué ou sont restées stables sur les bassins
versants étudiés, sauf sur le bassin versant du Guindy et les bassins cdtiers de Perros 3 Plougrescant
(respectivement augmentation de prés de 18 et 4kg/ha ». Il est urgent de favoriser la diminution du

cheptel breton en étant beaucoup plus restrictif pour les autorisations d’agrandissement d’élevage.
6.4.2- La réponse du pétitionnaire :

Azote sur |e territoire ;

Pour mémoire le bassin versant du Guindy est sorti du dispositif bassin versant contentieux le
17 Juillet 2015. Depuis plusieurs années, la teneur en nitrates mesurée au niveau de la station de Pont
Scoul est en dessous des 50 mg. A la lecture du graphique ci-dessous, I'évolution des nitrates dans
I'eau est baissiére.

Guindy - Pont Scoul

Teneur

35 |
§‘688388§8§2:.‘!“2$5—’2:2§8
8 & IJIIKKEKR S RIERILJIKLRLL/IRKERR

Annés

Source : Observatoire de "Environnement en Bretagne
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Le tableau de bord 2021 du SAGE Argoat — Trégor - Goélo® dit bien que les quantités d'azote total
augmentent sur le bassin versant du Guindy, mais que « En 2020, les quantités d’azote organique
épandu sont stables ou en légére baisse par rapport 3 la campagne précédente, excepté sur les bassins
ctiers de Perros & Plougrescant ». Cette augmentation de I'azote épandue n’est donc pas liée & une
augmentation de I'azote organique épandu mais bien une augmentation de I'azote minéral. L'élevage
n’est donc pas responsable de cette augmentation.

On constate que les concentrations en nitrates ont plutét tendance & baisser. C'est la preuve que les
agriculteurs du territoire font évoluer leurs pratiques pour limiter au maximum les fultes d’azotes. A
titre d’exemple, la SCEA DE KERFOS, le GAEC DE KERGUYOMARD, M Gabrlel LOGIOU, M Frangois-Marie
LOGIOU ont adhéré au programme Breizh Bocage. Alnsi sur les terres exploitées par la SCEA DE
KERFOS, plus de 2 500 métres de talus, plantés pour la plupart ont été créés, Tous les sols sont aussi
couverts en hivers.

Le projet n’a pas pour impact d’augmenter l2 pression d’azote sur les terres du bassin versant. En effet,
les apports organiques supplémentaires prévus viendront en remplacement partlel de 'azote minéral
actuellement épandu sur ces exploitations. L’augmentation de I'azote organique sera compensée par
une diminution équivalente de I'azote minéral

Risgue de pollution sur le site pouvant impacter ia prise d’ n aval de |'élevage :

La SCEA DE KERFOS a bien consclence des risques que présente son installation par rapport & sa
localisation sur le bassin du Guindy. Cette situation n'est pas nouvelle puisque I'élevage actuel cohabite
depuis plusieurs dizaines d’années avec cette prise d’eau potable. L'élevage de la SCEA n’a jamals
provoqué de pollution du cours d’eau. Ceci démontre qu’elle a la culture du risque et a toujours su les
prévenir.

La tallle d’'un élevage n’est pas le bon indicateur d'évaluation des risques. Ce sont les moyens de
préventions qui permettent de gérer le risque qui sont importants.

Etant donné la sensibilité du milleu, les mesures compensatoires prévues pour maitriser les risques
sont largement renforcées par rapport a d'autres sites. Elles sont exposées dans le dossier ICPE & la
page 91 et aussi largement décrites dans la demande de permis de construire. La SCEA DE KERFOS a
fait les choix sulvants :

A Abandon de la station de traitement,
A Eloigner le projet de la rivigre du Guindy,
A Mise en place de deux talus entre les bétiments et la riviére,

A Mise en place de deux bassins de rétention équipés de sonde de turbldité permettant
de s’assurer que les eaux pluviales ne sont pas polluées avant rejet dans le milieu.

Les services instructeurs de Lannion-Trégor-Communauté ont considérés que ces solutions
permettaient de prévenir les risques de pollution du cours d’eau, puisqu’ils ont donné un avis favorable
4 la délivrance du permis de construire signé par le maire de Minlhy-Tréguler le 31 mai 2022.

6.4.3- Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

Les teneurs en nitrates du Guindy

Le tableau de bord de 2021 du SAGE Argoat-Trégor que j'ai consulté indigue pour le paramétre nitrates
que l'objectif 2021 de non dépassement de 45mg/l en percentile 90 est atteint ; il est fixé a 40mg/|
pour 2027 ; ¢’est-a-dire une projection baissigére dont le point de départ culmine & 61 mg/l en 2001
pour se situer présentement depuis 2017 dans I'interstice de 40 3 45 mg/l. En phosphore le seuil de

5 https://sage-argoat-tregor-goelo.fr/download/tableau-de-bord-2021/?wpdmdla5186Rrefrash=63652daa162191667575210
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bon état est atteint pour le phosphore dissous et il n’est dépassé que falblement pour le phosphore
total.

Plusieurs stations d'épuration ont des non conformités en phosphore et impactent le bon
fonctionnement écologique du cours d’eau qui se tradult par un déclassement de la masse d’eau pour
le paramétre biologie. Les actions entreprises par les collectivités sont appelées 3 produire les
améliorations attendues.

Cela étant, les quantités d’azote total augmentent ainsi que le souligne le pétitionnaire dans sa
réponse. La part d’azote organique reste stable, celle de I'azote minéral s’accroit done.

Le projet, quant a lui, en matiére d’épandage des effluents d’'élevage, vise & sécuriser ses débouchés
dans un rayon limité en partageant avec ses préteurs de terre un engagement dans une démarche de
« bocage »ainsi que le mentionne le pétitionnaire qui falt état de la création de plus de 2 500 métres
de talus, plantés pour la plupart et, en utilisant prioritairement I'azote organique.

Il s’agit d’une approche encadrée en matiére d'utilisation de la matiére azotée et fondée sur son strict
hécessaire dans une balancée azotée équilibrée avec la préoccupation de limiter les fuites d’azote,
notamment par des couvertures végétales en hiver,

Ceci va dans le sens des objectifs du SAGE d'atteindre las 40mg/| en 2027.

Le risque de poilution du cours d’eau

Le risque de pollution & partir du site vers le cours d’eau est trés largement pris en compte. Les mesures
sont particulierement élaborées et les dispositifs sont congus en tirant parti de la configuration des
lieux et sa topographle afin d’obtenir des écoulements gravitaires et une répartition équilibrée de leur
charge sur deux bassins de rétention,

Les prescriptions flgurant au permis de construire (Cf. description des interventions en cas d’incident ou
accidentel) répondent & des exigences fortes visant & endiguer totalement le site et & récupérer
intégralement les eaux pluviales par un réseau et, 4 les diriger vers deux bassins d’infiltration des eaux
pluviales via deux bassins de rétention, respectivement de 50 m3, puis deux bassins d’infiltration de
700 m3 chacun.

Il est & regretter cependant qu'il n'est pas prévu par la collectivité départementale, & I'entrée de
I'exploltation, sur le domaine de la départementale 786, un ouvrage de collecte des eaux de surface
de la plateforme routidre qui s’écoulent, du fait de la topographie des lieux, sur la voirie de
I'exploitation, en contre-bas, avec les incidences qui en découlent en termes de quantité et de
caractéristique.

6.5 Le prélevement d’eau de I'exploitation :

6.5.1- Les observations :

Ob : 04-10 : On I'a vu cet été, ia disponibilité de la ressource a posé probléme, et ce risque pourrait
étre notablement accru dans les années & venir. Un risque majeur de coupure d'eau potable a méme
été annoncé par la préfecture des Cétes d'Armor fin septembre 2022. Or, un projet comme celui de la
SCEA Kerfos est extrémement consommateur en eau. Le dossier déposé mentionne que selon I'INSEE,
2,5 personnes consomment 329l par jour. On peut en conclure que la consommation lié au projet, soit
12 180 m3 par an, seratit celle d'une commune de 253 habitants.

J'ai pu lire dans le dossier qu'en cas d'insuffisance de ressource via le forage, les porteurs de projet
auront recours a I'eau du réseau public. En quelle proportion, cela n'est pas indiqué. Face 2 la précarité
de I'approvisionnement qui pourrait affecter les humains, cela ne me rassure pas.

Il s'agit d’un enjeu trés fort de ce projet. Le département des Cotes d'Armor a subi depuis la fin du
printemps et Jusque la fin octobre une sécheresse exceptionnelle. Le préfet a ainsi placé I'ensemble du
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département en situation de vigilance sécheresse, d'alerte renforcée, puis finalement de crise entre le
10 ao(t et le 13 octobre.

Selon I'ensemble des experts, le changement climatique déja a I'ceuvre se traduira pour la Bretagne
par un renouvellement plus fréquent de ce type d'événement ; fortes températures, réduction des
débits des cours d'eau, balsse du niveau des nappes souterraines, étiages plus long, augmentation de
la durée des périodes de sols secs.

Dans ce contexte trés difficlle, la réduction des consommations d'eau constitue un objectif majeur des
politiques de l'eau.

Le SDAGE Lolre-Bretagne, arrété par le préfet coordonnateur de bassin le 18 mars 2022 indique dans
son chapitre 7 intitulé « Gérer les prélévements d'eav de maniére équilibrée et durable » : « le
changement climatique avec ses conséquences attendues sur la diminution des débits d'étiage des
cours d'eau du bassin renforce la nécessité de mattriser les prélévements tous usages confondus...
Toute amélioration de la gestion doit rechercher en pricrité les économies d'eau possibles pour les
différents usages. ».

Le territoire impacté par le projet d'extension de la porcherie industrielle de la SCEA de Kerfos est
d'autant plus concerné par cet objectif qu'il cumule des usages trés divers de la ressource en eau :
prélevements pour |'alimentation en eau potable {captages du Guindy & Pont Scoul et Kernévec),
irrigation des cultures !égumigres, abreuvement du cheptel, présence d'une importante actlvité
ostréicole dans l'estualre nécessitant le maintien des équilibres phytoplanctoniques assurant la
croissance des coquillages, maintien d'un débit suffisant pour préserver la biodiversité du Guindy
{saumons, truites de mer, anguilles, toutes espéces classées en danger).

Pourtant, malgré ce contexte qui impose une trés grande prudence dans l'augmentation des
prélévements d'eau, l'autorité environnementale reléve {(chapitre 3-1-3 p. 12) : « les incidences
potentielles de 'augmentaticn de la consommation d'eau (+ 66 %) ne sont pas évaluées et la prise en
compte de la préservation de la ressource en eau ne peut pas &tre appréciée. »

En réponse a cet avis, la SCEA de Kerfos se contente d'indiquer « les deux forages alimentant les deux
sites peuvent fournir la totalité de I'eau nécessaire. Dans le contexte de sécheresse que nous
traversons depuls plusieurs mols, les deux ouvrages ont fourni le méme débit ». Ce qui & I'évidence ne
peut répondre au manque souligné par l'autorité environnementale.

L'article R 122-5 du code de I'environnement, rappelé dans le dossier, impose pourtant que le contenu
de |'étude d'impact soit « proportionné 2 la sensibilité de la zone environnementale susceptible d'étre
affectée par le projet et a l'importance du projet. » |l exige aussi que I'étude d'impact comporte « une
description des aspects pertinents de ['état initial de I'environnement et de leur évolution en cas de
mise en ceuvre du projet » ; il demande également que cette étude comporte une « description des
incidences notables du projet résultant entre autres de l'utilisation des ressources naturelles parmi
lesquelles I'eau » et « du cumul des incldences avec d'autres projets existants ou approuvés. ». Nous
notons notamment 5 avisi de I'Autorité environnementale sur des projets d’extension d’'élevage sur
les communes limitrophes & Minihy-Tréguier, dont celui trés récent du GAEC Damany a Langoat qui
n’évoquait, pas plus que celui-ci, les effets cumulés,

L'étude d'impact figurant au dossier est particulitrement lacunaire sur la question de I'augmentation
des prélévements résultant du projet.

* il n'existe aucune description des caractéristiques de la nappe souterraine qui alimente le forage :
volume, zone d'alimentation ;

* aucune donnée n'est fournle sur les autres prélévements assurés par cette nappe ;
* la qualité physico-chimique de cette nappe n'est pas précisée ;

¢ les forages de Minihy-Tréguier et de Rospez prélévent-ils sur la méme nappe ?
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* |'impact de ces prélévements n'est pas précisé, nl sur la nappe elle-méme, ni sur les cours d'eau
périphériques ou les milleux afférents.

Cette étude ne répond donc ni aux exigences réglementaires, nl & la demande de I'autorité
environnementale, ni a I'impératif d'une gestion durable et équilibrée de la ressource en eau telle que
visée par le SDAGE Loire-Bretagne.

6.5.2- La réponse du pétitionnalre :
Nous exploitons actuellement deux élevages porcins relevant d’autorisations séparées :
» Site principal : Kerfos a Minlhy-Tréguier,
® Site d’engraissement repris depuls 2017 : Guernalégan & Rospez.

Les deux sites sont allmentés en eau par deux forages (analyses en annexe). Le recours au réseau
public est trés exceptionnel. En cing ans, la SCEA DE KERFOS a consommeé 10 m? /an en moyenne issus
du réseau.

Ces deux élevages sont sur le méme bassin versant (Le Guindy). Cependant, le SDAGE ne les
classent pas dans les mémes nappes d’eau souterraines.

Carte extraite du SDAGE : Périmétre des nappes réservées pour Falimentation en eau potable {NAEP).

Site de prélévement de Rospez :

Le site de Guernalégan est situé sur une nappe d'eau réservée 3 Falimentation en eau potable.
L'élevage est concerné par les mesures : 6E et 7B-2 du SDAGE. Depuis I'entrée en vigueur du nouveau
SDAGE 2022/2027 le 4 avril 2022, la mesure 6E s’applique dans ce périmétre, 3 savolr :

A Des schémas de gestlon, élaborés par les CLE, peuvent &tre élaborés pour préciser les
prélévements hors AEP® autorisés, y compris ceux llés 3 I'abreuvement des animaux.

A En I'absence de ces schémas :

= Les prélévements supplémentaires sur des ouvrages existants ou nouveaux ne pourront
&tre acceptés que pour I'alimentation AEP.

€ AEP : Allmentatlon en Eau Patable
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® Des prélévements nouveaux pour un autre usage seront possibles uniqguement en
remplacement de prélévements existants dans le m&me réservoir et le méme secteur, et
en 'absence de déficit quantitatif de la nappe concernée.

Sur ce site, I'effectif en place passe de 1 284 & 600 Animaux-Equlvaients (voir page n°49 du dossier}.
En conséquence, les prélévements d’eau potable dans la nappe diminueront de 2 997 4 1 168 m*/an.
La restructuration envisagée ne dégradera pas les prélévements dans la ressource, bien au contraire.
La diminution équivaut a la consommation de 38 habitants.

Le forage d’une profondeur de 50 métres supporte un débit de 20 m¥/jour. Avec la baisse des effectifs
envisagée, ce forage a la capacité de fournir I'élevage toute Iannée.

ite de prélévement de Minihy-Tréguier :

Le site de Kerfos est uniquement concerné par la mesure : 7B-2 du SDAGE. Sur les territoires relevant
de cette mesure, les volumes de prélévement pour d’autres usages que I'eau potable peuvent étre
augmentés. Sur ce site, la consommation d’eau passera de 8 356 3 12 180 m®/an, soit une
augmentation de 3 824 m®/an qui correspond & la consommation de 79 habitants.

Comme il est rappelé & la page n°79 du dossier, le forage d'une profondeur de 80 métres peut
supporter un débit de 74 m¥/jour, soit 2,2 fois supérieures aux prélévements journaliers envisagés. Ce
forage a la capacité de fournir I'élevage dans les pérlodes de fort déficit hydrique.

A titre de comparalson, les 2 hectares oii sont prévues les nouvelles constructions consomment
aujourd’hui 590 litres d’eau par kg de blé prodult pour un rendement de 8 tonnes/ha, soit un total de
9 440 m® qui sont absorbés par les plantes au lieu de rejoindre la nappe.

6.5.3- Les appréclations du Commissaire-enquéteur :

La question posée n'appelle pas, sur le fond, de ma part de commentaires particuliers. |'exzmple choisi
de la surface en blé abandonnée est parlant. Le prélévement d’eau n’entame pas le potentiel de la
ressource en eau du captage de Pont Scoul sur le Guindy. Il s’agit, d’allleurs, de prélévements de
maniére egiilibeée et dursble par vne gestion rationnelle de la consommation de I'appareil
production porcine.

En effet, le syndicat des eaux du Trégor fait etat dans son rapport de 2020, que j'ai consulté, d’un
prélévement & Pont Scoul de 474 090 m3/an &t d'un rendement de réseau de 89,7%, & comparer aux
12 000m3/an du forage de kerfos glil peiert unlauement quelque 0,025% de ce volume.

6.6- L’élimination des effluents

6.6.1- Les observations :

Ob : 03-05-10 : De plus, étant riverain du Guindy, domicilié a Pont Scoul, je m’inquiéte des risques de
pollution liée soit & un éventuel accident de stockage de lisler, solt a la sulte d’épandages abusifs qui
pourraient ruisseler jusqu’au Guindy.

L’étude du dossier ne permet pas de trouver les preuves que « les quantités épandues n'excédent pas
« les besoins et les capacités exportatrices des sols et de plants les recevant » motif de I'annulation
de la Cour d’Appel de Nantes de l'autorisation préfectorale de I'agrandissement de cet élevage en
2017. Ce simple argument motive 'opposition de I'association a cette demande nouvelle, objet de
cette enquéte publique.

Le projet actuel prévoit d'éliminer les effluents d’élevage par épandage sur les terres agricoles ainsi
qu'un compostage des fumiers.

Le projet autorisé en 2017 prévoyait la mise en ceuvre d'un traitement biologique du lisier permettant
de réduire I'épandage des effluents bruts sur les sols.*
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Dans son avis, la mission d'autorité environnementale demande que I'évolution du projet soit justifiée
: « il s'agira par ailleurs de démontrer en quol ce choix est au molns aussi respectueux de
I'environnement que la création d'une station de traitement qui était prévue dans I'arrété de 2017;
aussi l'analyse devrait mieux expliquer les arguments environnementaux qui ont conduit 3 abandonner
le projet de statlon de traltement biologique des lisiers et & privilégler la solution des fosses 2 lisier »
(p. 13).

Il est utile de rappeler, que les avis favorables obtenus pour le projet précédent, étalent justifiés par la
mise en ceuvre de ce traitement blologique et la réduction des épandages :

* « Aprés projet, malgré I'augmentation de la production des déjections, les quantités d'azote
épandues seront réduites de 25 % {pression d'azote de 102 u/ha) » : rapport du Commissaire
enquéteur, p. 31;

* « Toutes les mesures (lavage d'air, station biclogique de traitement des lisiers) doivent permettre
d'améliorer la situation, ce malgré une augmentation du cheptel » : avis du Commissaire enquéteur,
p. 184 ;

° « Enfin, la station de traitement est I'axe princlpal de la gestion de ces effluents d'élevage et
représente une part conséquente de maftrise des risques et inconvénients de ce projet d'extension »
: rapport de l'inspection des instailations classées au Consell départemental de {'environnement, des
risques sanitaires et technologiques, p. 12.

Quelle crédibilité accorder au projet actuel qui prend I'exact contre-pied du projet défendu en 2017
par la SCEA de Kerfos et qul conduira & épandre sur une surface de 522 ha et 4 augmenter de 16,7% la
quantité d'azote épandue sur le bassin versant du Guindy ?

6.5.2- La réponse du pétitionnaire :

Lors du précédent dossier, il étalt reproché aux porteurs du projet de mettre en place une station de
traitement, car son implantation surplombait et menacalt la rivitre du Guindy avec ses 7 000 m?
d’effluents présents dans les ouvrages en projet (réacteur, fosses, lagunes).

En réponse & la MRAe, en 2017, la station de traitement par centrifugation puls
nitrification/dénitrification était une solution permettant de s’excnérer du foncier et de réduire le lien
avec le sol. En effet, la réflexion sur ce projet & débuter en 2015, au moment ol le Guindy est sortl du
Contentleux Européen. Il était donc trés difficile & ce moment-I3, de trouver des préteurs de terre &
proximité de Fexploitation car la réglementation Imposait une sous fertllisation sur de nombreuses
cultures. Ce dispositif imposait des contraintes fortes et pénalisantes & toutes les exploitations
d’élevage.

Comme rappelé au début de ce mémoire, la configuration de I'élevage désormals envisagée n'a rien
de comparable au projet initial. Le volume de production envisagé est réduit de 23,8%. Le choix de
batiments mixant des espaces pleins, 'apport de paille, et la gestion d’espaces extérieurs conduit 2 la
production de plusleurs types d’effluents qui ne sont pas tous compatibles avec la solution de
résorption envisagée en 2017,

Cela nous a condults & envisager une autre solution technique pour la gestion des effluents :

La partle solide est traltée par compostage et exportée hors du plan d'épandage sous forme d’engrais
organique,

Nous avons choisi de valoriser la partie liquide des effluents produits sur des terres agricoles. Nous
avons eu 'opportunité de reprendre du foncier supplémentaire lors de mon instatlation au sein de
FEARL Jean Vincent et plusieurs de nos volsins nous ont fait part d’un déficit d’azote organique sur leur
exploitation les conduisant & un usage Important de minéral.

L’épuration des lislers se fera dans le cadre du plan d‘épandage présenté dans le dossier.
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Nous avons présenté les plans prévisionnels pluriannuels de fertilisation {PVEF). Le PVEF est un outil
de démonstration de Féquilibre de la fertilisation sur la base d'un assclement plurlannuel qui prend
en compte le besoin des cultures, leurs capacités exportatrices, les fournitures du sol et les pertes
observées en fonction des conditions pédoclimatiques. Cet outil est reconnu par les services de I'état
comme étant I'indicateur du respect de I'équilibre de la fertilisation et du respect des dispositions de
larticle 27 de Varrété du 27 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations relevant du régime de I'autorisation, ainsi que pour la vérification de la compatibilité du
projet avec les objectifs 3B-1 et 3B-2 du SDAGE.,

L'objectif est de valoriser au mieux les différents effluents d’'élevage par I'épandage pour la fertllisation
des cultures. L’engrais minéral utilisé sert & compléter les besoins selon le type de cultures et les
objectifs de rendements sur la base du calcul réalisé annuellement dans le plan prévisionnel de fumure
imposé & tous les exploitants en Bretagne.

Les épandages d'azote organique que nous réaliserons, n'auront pas pour effet de changer les
équilibres de fertilisation sur les exploitations de notre plan d’'épandage.

Le projet va conduire 3 une substitution partielle des fertilisants minéraux actuellement utilisés par
des fertillsants organiques sous forme de lisler. N'est-il pas plus vertueux de valoriser les &éléments
fertllisants organiques disponibles sur le territoire plutdt que de consommer de Fénergle pour y
détruire de I'azote et importé de I'azote minéral dont [a fabrication nécessite aussi beaucoup d'énergie
{ce qui explique la flambé des prix des engrais observés depuis le début de la guerre en Ukraine}.

En conclusion, le projet envisagé désormais par rapport au dernier projet permet
= Molins de consommation d’énergie {électricité pour détruire I'azote organique),

= Moins d’azote minéral importé de pays tiers (Algérie, Pologne, ...) et fabriqué & partir
d’énergle fossiles,

= Plus de llen au sol {céréales autoconsommeées et achat de céréales auprés des préteurs),
= Moins de risques par la réduction des transferts mécaniques d’effluents sur le site.
6.5.3- Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

La manigre dont s'y prend I'exploitant pour I'élimination des effluents de son élevage procéde d’une
nouvelle approche qui s'insére dans la nouvelle orientation générale qu’'il entend donner a son
exploitation et dont Il a rappelé les termes qui sont développés sous le sous-titre 2.1.1.

Il importe dorénavant de s’intéresser uniquement a I'organisation prévue et non a des solutions
écartées, d'ailleurs décriées antérieurement, car cela serait contre-nature par rapport a une
appréciation sincére du projet qui procéde de la mise en ceuvre d’une facon d’opérer.

A cet égard, je reléve que le plan d’épandage vise une fertilisation raisonnée s’intégrant dans un
partenariat avec d’autres agriculteurs et en recourant a une production locale de blé pour les besoins
en alimentation de son élevage. Le tout fonctionne ensemble et concourt 4 opérer différemment des
pratiques antérieures.

6.7- Les émissions gazeuses de I'exploitation dans Fatmosphére

6.7.1- Les observations :

Ob : 04 - |e rapport publié mardi 4 octobre 2022 par le RAC {réseau action climat), Oxfam France et
Greenpeace |'affirme de nouveau « En France, 94 % des émissions d'ammoniac dans 'air et les deux
tiers des nitrates dans les cours d'eau sont d'origine agricole, dont les principaux émetteurs sont les
élevages de porcs, de volailles et de bovins, et en particulier les plus intensifs ».

Le dossier de la SCEA Kerfos précise méme «Prés de 142 000 tonnes d'ammoniac sont émises en
Bretagne, dont 99 % attribuables aux diverses activités agricoles».
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Emissions d'ammonlag.

Le contexte du territoire n'est pas pris en compte, mais seulement le site de Kerfos, alors que de
nombreuses installations émettrices existent. Les conséquences des émissions ne pas exposées.

Les émissions de CO2,

L'industrie agricole est en grande partle responsabie du changement climatique. Il Importe gue les
nouveaux projets ne dégradent pas davantage la situation. Ce dossier évoque le sujet. Mals je n'ai pas
trouvé de données concernant les émissions de CO2 liées au transport des animaux hors du site aprés
engralssement, ni de données concernant le transport des aliments ?

6.7.2- La réponse du pétitionnalre :

Les émissions d’ammoniac (NHs) :

A ce jour, nous ne disposons pas de modgles précis permettant d’évaluer finement les retombées
ammonlacales au niveau des élevages tant les facteurs les influengant sont nombreux. La bibllographie
indique que 20% des émisslons retombent dans un rayon de 1 km. Ces apports atmosphériques sont
pris en compte sur les zones cultivés dans les fournitures du sol et sur les zones humides qui sont
principalement en herbe si elles sont exploitées. La méthode du bilan de fertilisation développée par
le COMIFER Intégre tous les apports aux sols, y compris les apports atmosphériques. La zone humide
n’est pas située sous les vents dominants. Les masses gazeuses se déplacent en fonction des vents. Les
retombées sur la zone humide sont donc certainement plus faibles qu’a Fest de I'élevage.

Les émissions de dioxyde de carbone {CO,) :

Pour mémolre, I'agriculture contribue aux émissions de carbone dans I'air. Il s’agit principalement
d’émissions liées a la fermentation entérique chez les ruminants. Celle-ct permet de valoriser les terres
agricoles en herbe et de produire des protéines 3 partir de végétaux contenant essentiellement de la
cellulose. Ces surfaces en herbes sont aussi les plus importantes zone de stockage du carbone.

Les émissions de CO:z en élevage porcin sont trds majoritairement liées & I'alimentation des animaux
qui est nécessalre a leur croissance. La recherche de la meilleure efficacité alimentaire est le principal
levler pour rédulre les émissions.

L'abandon de la station de traitement permet d’éviter 'émission 16,14 tonnes de CO»/an du fait de la
réduction des besoins d’énergie électrique par rapport au projet de 2017.

Cependant, les transports sont aussi d’'importants contributeurs aux émissions sachant qu’ils utilisent
des énergies fossiles. La mise en ceuvre du projet va dans le sens de la réduction des transports par
une stratégie qul va vers plus d’autonomie dans I'élevage :

Plus de 70 % des aliments sont collectés localement. Ceci permet de réduire considérablement le
transport des aliments. Les céréales sont gérées en circuit-court. Le blé et I'orge sont généralement
récoltés secs ce qui permet de les stocker sans les sécher préalablement. Le mals est lui récolté selon
les années a des taux d’humidité compris entre 35 et 40 % d’humidité. La solution de stockage du mals
retenue permet de conserver des grains ayant ces caractéristiques sans les sécher : (systéme
d’inertage). Si ce mais étalt livré & un fournisseur d’aliment, du gaz serait utilisé pour le sécher et le
ramener a 15 % d’humidité. Cette technigue est particuliérement énergivore.

Enfin, la construction des nouveaux batiments va permettre de réduire les transferts d’animaux sur
des sites extérieurs sltués parfols jusqu’a 100 km du notre élevage. Un camion bétalllare consomme
environ 40 litres de gazole/100 km. La suppression de ces transferts ne peut étre que positive pour la
réduction des émissions de carbone sur le site.

Enfin, nous avons déja mis en place des panneaux photovoltaiques sur notre exploitation et nous allons
encore augmenter notre capacité de production en paralléle de notre projet de développement dans
Fobjectif de produire chaque année plus d’énergie que nous en consommons. Les panneaux sur le site
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produiront deux fois d’'électricité que la consommation prévue sur le site aprés projet. La revente
d’électricité représente une baisse de I'émission de CO2 de 20 T.

Le projet présenté sera moins énergivore que le projet précédent.

Cette solution contribuera 3 réduire la dépendance aux énergies fossiles.

Estimations des émisslonis d’ammoniac sur les sites exploités en 2016 et aprds projet

+ Situation en 2016 :

Nous avons refait les estimations des émissions des élevages qui ont été repris en 2016 pour

pouvoir les comparer a la situation aprés projet :
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6.7.3- Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

Les éléments du dossier et les réponses étayées du pétitionnaire n’appellent de ma part aucun
commentaire particulier  ce stade.

6.8- Les interrogations sur Pétude d’impact
6.8.1- Les observations :

Ob : 04 -06 : la synthése des interrogations soulevées.

Le défaut d'inventaire de la flore sur le site d’extension des installations ; 'absence d’anaiyse des effets
cumulés avec d’autres projets connus ; que les mesures compensatoires (page 140 & 160} ne seraient
que des mesures réglementaires ; que les dispositions de I'art.R122.5 du Code de I'Environnement,
modifié le 1 aoQt 2021 n’auralent pas été intégrées, notamment le cumul des Incidences avec d’autres
projets existants ou approuvés ou en cours ayant donné lieu 3 une évaluation environnementale ; que
les limites de la commune ne peuvent étre le critare pour analyser les effets cumulés, notamment sur
la ressource en eau, sur les plans d’épandage déja existants ou sur les émissions d’ammoniac.

6.8.2- La réponse du pétitionnaire :

Les effets cumulés :
Cette partie est difficile & appréhender par Faccés aux données, quel périmétre d'étude cholsir.
Le code de 'environnement prévoit que I'on doit prendre en compte les profets existants ou

approuvés lors du dépét de dossier de demande comprenant I'étude d’impact qui ont été réalisés ou
ont fait I'objet d’une décision leur permettant d'étre réalisés,

Sur [a base Géorisque, nous avons veriflé si d’autres Installations concernées étalent présentes
a proximité.
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Les installations concernées les plus proches de la SCEA DE KERFOS sont, des plateformes de
compostage de déchets verts, la déchetterie communale, et des carriéres. Ces Installations n’ont pas
de rapport avec Pactivité agricole. Le risque du cumul des impacts est donc limité.

Il nous est reproché de ne pas avolr tenu compte dans notre dossler du projet du GAEC ELEVAGE LE
DAMANY. |l est situé 3 environ 2 km sur la commune de Langoat. Au moment ol nhous rédigions I'étude
d'impact, nous ne disposions pas des données. Notre dossier de demande d’autorisation a été déposé
en aout 2021, et la saisine de I'autorité environnementale sur le dossier du GAEC ELEVAGE LE DAMANY
est en date du 24 septembre 2021 (source : arrété d’autorisation de I'exploitant). Nous ne pouvions
donc pas tenir compte de ce projet dans 'analyse des effets cumulés. Les autres élevages relevant
potentiellement de F'évaluation environnementale situés & proximité sont des élevages avicoles.
Aucune donnée n’est disponible du fait de 'antériorité de leur autorisation par rapport 3 la procédure
actuelle,

A partir de cette base de données, il est trés difficile de savoir si Factivité existe toujours sur les sites,
et la totalité des arrétés et &tudes d’impacts ne sont pas accessibles pour connaitre les impacts
potentlels.

Lors de enquéte, un opposant évoque 104 installations classées sur le territoire du Guindy. Il s’agit
d’une carte réalisée par leur collectif ol toutes les installations quelle que soient leur production. Leurs
dimensions semblent considérées de maniére Identique. Cette carte fréle la désinformation en laissant
penser que ce territoire comporte 104 Installations comme celle de la SCEA de KERFOS. Or, pour
mémoire, & partir de 50 porcs présents sur un site, on est une Installation classée, il en est de méme
avec 50 vaches laitidres. Enfin, parce que nous vivons sur ce territoire, nous savons que plusieurs des
Installatlons répertoriées n’existent plus.

Seuls les services de état (DDTM} disposent de données fiables par le biais des déclarations annuelles
(PAC, DFA, ...). Les données individuelles ne sont pas accessibles, mais I'état pourralt surement faire
une approche des effets cumulés sur ces territoires grice aux données dont ils disposent.

Malgré ces difficultés, nous avons falt une approche des effets cumulés potentiels au niveau des sites
exploitations que nous exploitons et/ou avons repris récemment. Cette évaluation est possible car
nous maitrisons tout ce qui s'y passe.

Effets cumulés des différents sites d’exploitation :
Les exploitations gérées par Jean VINCENT actuellement sont :
A La SCEA DE KERFOS qui gére deux élevages : Kerfos a Minlhy-Tréguier et Guernalégan
a Rospez,

A L’EARL Jean VINCENT qui a repris 'EARL THOMAS KERVOT a Langoat anciennement
exploitée par M Jean-Charles THOMAS. Cette EARL exploitalt un élevage porcin et bovin
auparavant.
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Impact sur les sols et I'eay ;

+ Les effectifs présents sur ces trols exploitations en 2016 étaient :

ERil Thanim Naruet
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li n’y a plus de bovins présents sur le site de Langoat,

A la lecture des deux situations, il apparait des évolutions mals qui sont compensées au niveau de
I'épandage. Rappelons qu’en 2016, les contraintes applicables dans les bassins versants contentieux

conduisaient & sous fertiliser les cultures.

Synthése :

® Animaux-Equivalents

= Azote organique a épandre

= Pression N org/ha

® Plan d’épandage

» Surface d'épandage utllisé par le projet

® Eau consommée

L'azote supplémentaire organique & gérer du fait d’un volume de cheptel supérieur apras projet par
rapport & 2016 est compensé par une réduction de I'azote minéral {puisque le principe de I'équilibre
de la fertilisation est respecté avant et aprés projet) et par la mise en place d’une solution de résorption
de I'azote. La solution retenue est du compostage de la partie solide des déjections issue du raclage
dans ies batiments en projet. Ces engrals organiques obtenus par compostage sont ensuite vendus 3

1+ 12,6%,
1+ 2,0%,
1+ 5,2%,
:-19,5%,

:-6,6%,

1 9,1%.
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des producteurs déficitaires en élément minéraux. On peut donc affirmer que le projet ne viendra pas
dégrader les pressions de fertilisation sur ce territoire.

Evaluation des émissions dans I'air avant et aprés pour is exploftations :

En annexes de ce mémolre nous présentons I'estimation des émissions d’ammonlac sur les sites que
nous avons repris en 2016 et sur les sttes qui seront exploités aprés projet. Les variations estimées
sont les suivantes :® NHs: -1,0 %,® N.O :-6,5%,2 CHy :-23,6 %," TSP :+2,09%," PM10: +2,0 %.

A I'échelle du projet, les rejets d’ammoniac et de particules sont stables, le méthane et le protoxyde
d’azote ou de I'oxyde nitreux sont a la balsse en ne prenant en compte que Févolution de la production
porcine. L'arrét de I'atefier bovin non pris en compte dans les simulations de 'EARL Jean VINCENT vient
aussi réduire les émissions méme si nous ne I'avons pas chiffré.

E mulé au niveau réglonal :

Enfin, comme précisé au début de ce mémoire, les projets portés par les éleveurs ne compensent plus
depuls début 2022 les arréts d’activité sur notre réglon. La baisse de production amorcée sur les douze
derniers mols en Bretagne correspond & 49 élevages de la tallle de la SCEA DE KERFOS apras travaux.
Soit [a preduction d’un atelier de 19 554 truies « naisseur-engraisseur » qul pouvalt produire 520 000
pores charcutiers par an. En termes de rejets, cela équivaut 3 :

A 523 630 m? de lisler,

4 1832 704 kg d’azote,

4 1083 275 kg de phosphore,

A 1 169 482 kg de potassium.

A 14 800 hectares de plan d’épandage.

La plupart des cessations d’activité des sites d’élevage sont liés & I'arrét de batiments conventlonneis
sur lisier intégral devenu vétustes. Pour faire Pestimation ci-dessous, nous avons converti la baisse de
production en réduction du nombre de places exploitées sur la réglon. Les chiffres présentés sont Issus
d’une approche empirique, cependant ils montrent bien que I'impact environnemental de la filiére se
réduit et ce d’autant plus que ce qul est reconstruit est beaucoup plus performant techniquement. En
production porcine, tous les diagnostics que nous utilisons pour évaluer le carbone et 'ammeoniac
montrent que la performance technique est le principal facteur d’amélloration de la performance
environnementale. Les élevages doivent donc pouvoir se moderniser.
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Estimation de la balsse des émissions en lien avec les baisses de production depuls début 2022
6.8.3- Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

Le recensement des données des effets cumulés et leur analyse m’apparaissent porter une information
qui permet d'apprécier les incidences du projet par rapport au milieu dans la limite des données qu’il
est possible de disposer dans le domaine public.

&5
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Mais, surtout, j'estime que tout degré d’incertitude n’est que relatif 3 son incidence éventuelle.
L'exhaustivité serait, de mon point de vue, disproportionnée car on perd la notion de hiérarchie des
données,

Il m'importe de souligner que si les effets cumulés sont en soi un sujet, il importe surtout de replacer
les données qu’ils fournissent dans I'analyse du projet et son impact réel. Et en cela ils sont pour moi
sufflsamment appréhendés.

6.9- Le parti pris de présentation du dossier :

6.9.1- Les observations :
Ob: 04-10-La synthése des critiques adressées 3 ce choix.

Il est reproché au dossier sa présentation sur les aspects suivants : que tantét Il inclut les deux shes de
production de I'exploitation agricole, celul de Guernalégan en ROSPEZ (site secondalre) et cefui de
Kerfos ( site principal), cecl aurait pour effet d’ induire une confusion préjudiciable a la compréhension
de la demande d’autorisatlon d’exploitation qul concerne uniquement le site de Kerfos ; que décrire le
développement et la particularité du projet en comparaison permanente avec celui de 2017 (contesté)
entamerait une part de son essence intrinséque et masquerait certaines réalités.

6.9.2- La réponse du pétitionnalre ;
Nous comprenons que des Interrogations soient apparues a ce niveau.
Pourquoi n"avoir inclus le site ROSPEZ qu’au niveau de la description du plan o’épandage ?

Le site de Rospez a été récemment acheté 3 un tiers. Il n'y a pas de communauté de moyen entre ce
site et celul de Kerfos & Minihy-Tréguler du fait de Iz distance les séparant. Cet élevage étalt naisseur
engralsseur, nous avons fait le cholx de ne conserver en activité qu’une partle des batiments repris.
Nous ne I'avons pas intégré car il a sa propre autorisation administrative et que les seules évolutions
envisagées portent sur de la réduction de cheptel. Un dossier d’actualisation des conditions
d’exploitation a été déposé aupras des services de I'état.

Cependant, il partage du plan d’épandage avec le site de Kerfos. Il n’était donc pas possible d'ignorer
totalement ce site de production au niveau de plan d’épandage présenté. C'est la ralson pour laquelle
Il est pris en compte dans le projet du site de Kerfos comme les troupeaux bovins chez les préteurs de
terres et comme lFauralent été les éventuelies importations de déjections d’autres élevage s’il y en
avait eu.

Comparaison par rapport & Varrété de 2017 :

Lors de Félaboration du dossier, I'arrété de 2017, méme s'il étalt contesté dans le cadre de la
procédure d’appel avait été confirmé par le tribunal administratif de Rennes dans le cadre du premier
jugement. Il était donc I'acte administratif qui régissait les conditions d’exploitation du site, méme s’il
n’était mis en service que trés partiellement puisque les batiments en projet n‘avaient pas été
construits.

Comment se référer & un acte administratif plus ancien qui n’avait plus d’existence Iégale puisqu’un
nouvel arrété avalt été délivré en 2017 ?

Méme si cela peut poser question, fallait-il attendre le jugement d’appel avant de faire une nouvelle
demande d’autorisation alors Je me suis installé et que légitimement je souhaite comme tout jeune
chef d’entreprise faire évoluer et moderniser mes installations.

6.9.3- Les appréciations du Commissaire-enquéteur :

Pour ma part, je m’en tiens au projet. Les expiications par rapport au dossier antérieur qui a donné
lieu & des recours, sont uniquement de information et retenue par moi comme telle. Je m'attache au
contenu intrinséque du projet & 'enquéte et uniquement de cela.
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IX-Conclusions et avis du Commissaire enquéteur

9.1- Conclusions

De toute l'analyse qui précéde et partant des appréciations que j'ai portées, je tire les
conclusions suivantes :

Quant au déroulement de I'enquéte :

L’enquéte publique s’est traduite, outre I'avis des conseils municipaux sollicités, par une participation
Inexistante du public résidant & proximité de I'élevage pourtant informé de sa tenue. Les critiques et
les remarques, au nombre d’une dizaine, sont orientées quasi exclusivement sur la protection de la
ressource en eau et sur le modéle agricole de production intensive.

Elles ont donné lieu 4 des réponses argumentées de [a part du pétitionnaire. En d’autres termes, il y
blen eu controverses, divergences, Interrogations qui sont, aussi, autant de maniéres de ressentir les
perceptions vis-a-vis du projet et de ce qu'il représente.

Il est vral aussl, sur un plan plus pratique, que la lecture du dossier réclame une attention particuliére
afin de circonscrire I'évelution des contours de la SCEA de Kerfos et de cerner les orlentations données
a 'exploitation par ses deux co-gestionnaires.

Quant a la genése du nouveau projet :

En effet, la genése de ce nouveau projet de demande d’autorisation d'exploitation d’'une production
porcine sur le site de kerfos démarre en 2017 par une premiére autorisation qui vient d'&tre annulée
par un arrét de la Cour d’Appel Administrative de Nantes en date du 18 octobre 2022 ; c’est-a-dire
durant 'enguéte.

A partir de analyse des critiques qui se sont manifestées lors de "enquéte publique de 2017 et des
incidences des recours successifs exercés devant la juridiction administrative, les gestionnaires de la
SCEA ont été amenés & repenser et 3 élaborer une nouvelle stratégle de développement de leur
élevage, a savoir:

Tout d’abord :

- En suspendant la réallsatlon des Investissements de construction des nouvelles porcheries
prévues pour étendre leur activité sur le site de kerfos ;

- En recourant, en substitution de cette capacité d’'emplacements d’animaux manquante, a des
faconniers pour assurer I'engraissement des porcelets et alnsl mettre en ceuvre I'autorisation
obtenue;

- En procédant & Pachat d’un atelier porcin & Rospez — doté d’une autorisation d’exploitation —
et de ses 8 hectares de terre- au lieu-dit Guernalégan ;

- En procédant & Fachat d’une exploitation agricole de 41 ha 74 a Langoat, - par M. Jean
VINCENT, un des co-gestionnaires — sous la forme d'une EARL - exploitation ayant un éievage
porcin et bovin aujourd’hui arrétés et désormals consacrée a la production de céréales ;

Ensuite :

- En élaborant, & partir du périmétre d'activité ainsi reconflguré, un nouveau projet
d’organisation de I'élevage dorénavant placé sous un cahier des charges Label-Rouge {qui
Implique un accroissement des surfaces de vie par animal de 'ordre de 20%, d'autres
exigences et d’'autres conditions particulié¢res...) ;

- En rapatriant les engraissements effectués chez les six fagonniers ;

- Enspécialisant le site de Guernalégan sur de 'engraissement de porcelets ;
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- En utilisant les nouvelles surfaces agricoles pour produlre des céréales et, parallélement, en
recherchant des approvisionnements de céréales chez les agriculteurs locaux,
- Enbatissant & partir de 13 un programme d’investissement.

Cette orientation se décline concrétement en matlére de production, en capacité, par :

o Pour le site de Guernalégan :
® Porcs charcutlers de 600 places — 1800 production — 600
équivalents/animaux.

Nature Places Production
Porcs charcutiers 600 1800
Equivalents/animaux | 600
o Pour Kerfos :
Nature Places Production
Reproducteurs 513
Cochettes 60 492
_Porcelets 2290 13 000
Porcs charcutiers 3852 10 660
| Equivalents/animaux | 5 909

Cela étant, la présente demande d’autorisation concerne uniquement le site de Kerfos.
Celui de Guernalégan étant placé sous le régime de la déclaration. On verra, néanmoins, plus
loin, lorsqu’ll sera traité du plan d’épandage que cela n’est pas si évident.

Quant au programme d’Investissement :
Le programme d'Investissement pour kerfos prévoit ;

o Laconstruction d’une porcherle quarantaine, infirmerie, gestante de 764 m2 équipée
de panneaux photovoltaiques

La construction d’une porcherie maternité de 459 m2

La construction de 3 porcheries engraissement de 3 984 m2 équipée de panneaux
photovoltaiques

Linstallation d’une cellule de stockage de blé de 800 T - 513 m3.

L'installation d’un silo tour de 1312 m3

Linstallation de huit silos d’aliments

Au total la capacité de stockage est portée & 4 350 m3 en y Intégrant Pexistant.

La réalisation d’une fosse a lisier de 2425 m3 utiles, d’une surface de 531 m2.

La transformation du bétiment quarantaine en local vestiaire pour le personnel

La création de 2 bassins de rétention et de 2 bassins d’Infiltration des eaux pluviales
La construction d’un hangar équipé de panneaux photovoltaiques pour Factivité de
compostage et le stockage de la paille, de 929 m2

o La réalisation d'un talus arboré tout autour du site.

o 0

O 0 0C 00000

Quant a Forlentation donnée & ce programme :

Il s’agit donc d’un vaste programme venant s’adjoindre aux bitiments et installations actuellement en
place et conservés. Il est & noter d’emblée que Fensemble des panneaux photovoltaiques permettra
de produire pius de deux fols la consommation électrique du site, dans sa version aboutie.

R
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Les constructions prévues ont donné lieu 4 un permis de construire délivré le 31 mai 2022 par le Maire
de Minihy-Tréguler, aprés instruction par les services de Lannlon Trégor Agglomération, Il prévoit, de
mon point de vue, toutes les mesures aptes a éviter tout rejet des eaux pluviales dans le ruisseau du
Guindy situé en contre-bas. Elles résultent des travaux de I'étude d'impact.

Les trols nouvelles porcheries répondent @ une nouvelle conception qui fait partie des dix dosslers
retenus par la Région Bretagne dans le cadre du comité de pilotage BP2022 relatifs aux batiments
alternatifs. Dans ces nouveaux bétiments les animaux disposeront d’une surface de 1,20 m2 c¢’est 3
dire deux fols plus qu’en élevage conventionnel. lls seront ouverts sur 'extérieur latéral.

Autrement, de 600 places d'engralssement chacune, elles comporteront un gisoir paillé sur 75% de la
surface, 25% de la surface sera sur caillebotis pour permettre F'évacuation des urines et féces qui
seront récupérées dans une goulotte en V pourvue d’un dispositif de raclage permettant de séparer
les matigres liquides des matidres solides. La partie solide et la pallle seront ensuite compostées pour
en faire un fertilisant normé, dont une partie - 19% - sera conservée pour fertiliser certaines parcelles
de la SCEA, tandis que F'autre sera reprise contractuellement par la coopérative Porélia pour étre
vendue.

Cette solution permet d’exporter ainsi I'azote contenu dans ces effluents sous la forme d’un engrais
organique produit par compostage dont le procédé est aisé & mettre en ceuvre par les moyens
mécaniques de la ferme et réclame peu d’opérations et de consommation d’énergie.

Le reste de I'exploitation continue de produire, comme précédemment, des lisiers qui requigrent un
plan pour leur épandage, dont il sera question ci-apres.

Quant 2 son incidence sur le milieu :

Yestime que le mode de conduite de 'élevage et de I'alimentation des animaux permet de maftriser
et de limiter au mieux les rejets gazeux dans {'atmosphére, les bruits, les odeurs et les poussiéres. Il y
a effectivement eu une recherche afin de trouver les meilleures solutions pour cela en s’appuyant sur
la méthode des « meilleures techniques disponibles »; cette méthode MTD (une directive
européenne) vise a retenir les techniques les plus efficaces pour un respect élevé de I'environnement.

Ceci ne veut pas dire pour autant, par exemple, qu’il n'y aura pas d’odeurs & certains moments. La
géne pour le voisin, fe tlers le plus prés est 4 une distante de 134 ml. |l pourra y avoir, comme c’est le
cas aujourd’hui, des relents sous certaines conditions atmosphériques.

Le site de kerfos se situe dans le bassin versant du Guindy, au plus prés d'ailleurs, de ce cours d’eau
comme il a été questlon plus avant.

Concernant ces deux bassins versants Il est & remarquer ;

- Pour le Guindy : Le tableau de bord de 2021 du SAGE Argoat-Trégor indique pour le paramétre
nitrates que Fobjectif 2021 de non dépassement de 45mg/| est atteint ; qu'il est fixé & 40mg/I
pour 2027 ; Le point de départ a culminé 3 61 mg/l en 2001. En phosphore le seuil de bon état
est atteint pour le phosphore dissous et il n'est dépassé que faiblement pour le phosphore
total.

- Pourle Jaudy : La qualité physico-chimique semble stable pour le paramétre nitrates avec des
concentrations bien en dega des 40mg/| fixés pour 2021 (ils sont réellement & 26,4mg/! en
moyenne}. Pour le phosphore total la limite est dépassée 2 fols avec un maximum de 0,36mg/I
(plusieurs stations d’épuration urbalnes sur son cours sont non conformes).

Les politiques publiques menées au niveau des bassins versants se traduisent par une évolution
baissiére des concentrations en nitrates et en phosphore.
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Quant au plan d’épandage :

Le plan, avant d'étre un cadre réglementaire (dont il sera question plus oln), est d’abord un mode
organisé appelé & s’assurer des débouchés nécessaires pour I'utilisation des effluents d’élevage en
agriculture. Selon les éléments du dossier, il s’étend dans un rayon limité en partageant avec les
préteurs de terre un engagement dans une démarche de « bocage » (Il falt état de la créatlon de plus
de 2 500 métres de talus, plantés pour la plupart) et, en utllisant prioritalrement F'azote organique.

Le plan d’épandage présente une balance azotée équilibrée et exclut les terres inaptes physiquement
a recevoir des effluents.

Ceci ne veut pas dire, afin qu’ll n'y ait de méprise, qu’elle doit &tre forcément 2 zéro.

En effet, le calcul de la balance azotée se fonde sur une multitude de paramétres qui rentrent dans son
calcut avec des éléments d'entrée et de sortie, lequel calcul n’a rien d’un simple calcul arithmétique ;
il s’agit d’une déclinaison d’un cancept agronomique.

Pour en tenir compte, I'arrété du Préfet de Région en date du 02 aoiit 2018 - valant 6*™ programme
d’action régional de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole —
prévoit que le solde de la balance globale azotée doit satisfaire au moins  I'une des deux conditions
sulvantes : 1°- Il est inférieur ou égal & 50kg d’azote par hectares de surface agricole utile (SAU) ; 2° la
moyenne des soldes calculés pour les trois derniéres campagnes cuiturales est Inférieure ou égale 4 50
kg d’azote par hectare.

Quant au périmétre du plan d’épandage :

Le plan d’épandage qui figure dans I'étude d’impact couvre I'ensemble de 'exploitation porcine, c’est-
a-dire celle de Guernalégan en Ropez et celle de Kerfos en Minihy-Tréguler. Or dans le dossier, il est
mentionné que le site de Guernalégan a fait I'objet, au titre des installations classées, d'un
enregistrement incluant le plan d’épandage de ses effluents.

Il 'y a forcément superposition des surfaces pour recevoir les effluents de ces deux sites. En
conséquence, |l serait plus logique pour la mattrise de ce plan d’épandage, son sulvi, qu’il n’y ait,
administrativement, qu’un seul plan d’épandage parce que dans la réalité il ne peut en &tre autrement
et tout le dossler le démontre.

Quant aux risques potentiels des sllos de stockage :

L'étude d’impact falt mention (page 99) de Finstallation de deux silos tours supplémentaires,
respectivement d'une capacité de 1312 m3 et de 1 100 m3, venant se rajouter a ceux existants, déja
conséquents. lis sont destinés 3 recevoir des céréales récoltées humides, et sont raccordés a des
poumons qui sont des poches étanches appelées & recevoir les gaz contenus dans les silos. Ces poches
peuvent plus ou moins se dilater en fonction de la température. L'étude de danger (page 251) n’aborde
que le risque d’effondrement, il n’est pas question du risque éventuel d’incendie - explosion des silos,
ni & fortiori des mesures d’évitement & prendre.
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9.2 Conclusion Générale :

Le projet mené dans sa globalité par la SCEA de Kerfos repose, selon mon analyse, sur une
réorientation de sa production porcine 3 partir d’'un espace foncier agrandi & plus de 50% et
sur deux sites différents, en s’approvisionnant en céréales auprés d’autres producteurs
focaux, en contractualisant, pour son plan d’épandage, avec des exploitants situés dans un
rayon proche, engagés comme lui dans une démarche de reconstitution de bocage et une
certaine approche agronomigque, en concevant ses nouvelles porcheries selon un autre type
de production pour le bien-&tre animal et la gestion des effiuents ainsi qu’en les dotant de
panneaux photovoltaiques développant une production électrique de deux fois supérieure &
sa consommation.

Reste que I'étude de dangers doit étre complétée et qu’un seul plan d’épandage pour
'ensemble est pertinent.

Ayant tout considérsé,
Avis :

J'émets un avis favorable 4 la demande d’autorisation environnementale sollicitée par laSCEA
de Kerfas,

- sous la réserve de compléter I'étude de dangers concernant les risques incendie et explosion
des silos et les mesures d’évitement 3 prendre ;

- recommande a I'autorité préfectorale d’instituer un seul plan d’épandage pour 'ensemble
des effluents d’élevage de la SCEA de Kerfos & savoir : les deux sites de production, celui de
Guernalégan en Rospez et celui de Kerfos en Minihy-Tréguier.

Fait le 06 décembre 2022

Le Commissaire-enquéteur,

s
-
Raymond LE GOFF.
Destinataires :

Monsieur Le Préfet des Cétes-d’Armor
Monsieur Le Président du Tribunal Administratif de Rennes

Diffusion : Une cople du rapport sera adressée par le Préfet a la malrle de Minihy-Tréguler, poury
étre tenue 2 la disposition du public, pendant un an a compter de la clfture de Fenquéte. Le rapport
et séparément la partie avis et conclusions — seront consultables sur le site internet de la Préfecture
des Cbtes d'Armor: WWW.cotes-darmor.zouv.f. (rubrique publication/enquétes publiques)
pendant la méme durée.
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